
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0014/99/2022                                                                    Dňa : 11.01.2024 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – MAGNET  

plus, s.r.o., sídlo: A. Hlinku 2956, 022 01 Čadca, IČO: 36 409 065, kontrola vykonaná dňa 

29.09.2021 v prevádzkarni INTERSPORT, OC FAMILY CENTER, Galantská cesta 1888/19, 

Dunajská Streda, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trnave pre Trnavský kraj, č. P/0122/02/2021 zo dňa 03.12.2021, ktorým bola podľa § 24  

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta  

vo výške 600,- EUR, slovom: šesťsto eur, pre porušenie § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti  

na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane 

spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto  

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie m e n í  tak, že: 

účastníkovi konania: MAGNET plus, s.r.o., sídlo: A. Hlinku 2956, 022 01 Čadca,  

IČO: 36 409 065, kontrola vykonaná dňa 29.09.2021 v prevádzkarni INTERSPORT,  

OC FAMILY CENTER, Galantská cesta 1888/19, Dunajská Streda,  

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2  

písm. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v zmysle ktorých predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky, nakoľko 

nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie, 

pričom za nekalú obchodnú praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa okrem iného, považuje najmä klamlivé konanie, pričom v danom prípade ide 

o klamlivé konanie – obchodnú praktiku, ktorá zapríčinila, alebo mohla zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza  

do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia 

vecne správna vo vzťahu k cene, pričom v predmetnom prípade nekalej obchodnej praktiky 

účastník konania konal tiež v rozpore s odbornou starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho 

očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho konanie podstatne narušuje alebo môže podstatne 

narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa 

dostane alebo ktorému je adresovaná, nakoľko kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre 

spotrebiteľa bolo zistené, že predajná cena uvedená na cenovke bola nižšia, než aká bola cena 

evidovaná v cenovej evidencii – NIKE Guard Stay II, predajná cena uvedená na cenovke:  

4,99 €, predajná cena evidovaná v cenovej evidencii: 5,99 €. Predmetný spôsob informovania 

bol spôsobilý uviesť spotrebiteľov do omylu a mohol zapríčiniť, že spotrebitelia urobili 

o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili, čím predávajúci porušil zákaz 

nekalých obchodných praktík. Uvedeným konaním účastníka konania ako predávajúceho došlo 

k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu k cene, ktoré je spôsobilé ovplyvniť 

ekonomické správanie spotrebiteľa;  

u k l a d á 

podľa § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa peňažnú pokutu vo výške  

300,- EUR, slovom: tristo eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný uhradiť do 30 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica,  

č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01220221. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Trnave pre 

Trnavský rozhodnutím uložil účastníkovi konania – MAGNET plus, s.r.o. – peňažnú pokutu  

vo výške 600,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti  
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na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 29.09.2021 v prevádzkarni 

INTERSPORT, OC FAMILY CENTER, Galantská cesta 1888/19, Dunajská Streda zistené, že 

účastník konania ako predávajúci porušil zákaz používať nekalé obchodné praktiky.  

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie.  

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“  

 Preskúmaním napadnutého rozhodnutia č. P/0122/02/2021 zo dňa 03.12.2021, ako aj 

konania, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, odvolací orgán zistil dôvod na jeho zmenu 

spočívajúcu v úprave právnej kvalifikácie zisteného porušenia zákazu používať nekalé 

obchodné praktiky, keď do napadnutého rozhodnutia k ustanoveniu § 8 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa doplnil konkrétne písmeno predmetného ustanovenia, ktoré bolo porušené, a to 

konkrétne písm. d).  

 Odvolací správny orgán zároveň zistil dôvod na zmenu napadnutého rozhodnutia 

spočívajúcu v upustení od sankcionovania zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, týkajúceho sa výrobku Pánske kopačky PRO TOUCH Classic III MxG 

(v prvostupňovom správnom rozhodnutí bol predmetný výrobok nesprávne uvedený ako 

Pánske kopačky PRO TOUCH Classic II MxG), nachádzajúceho sa v zľavovej knižke „Späť 

do školy v novom štýle“ platnej od 25.08.2021 do 30.09.2021. Odvolací orgán uvádza, že 

správny orgán prvého stupňa v napadnutom rozhodnutí chybne uviedol, že daný výrobok bol 

uvedený v letáku „Späť do školy v novom štýle“ platnom od 25.09.2021 do 30.09.2021. 

V predmetnom prípade išlo, ako už bolo vyššie uvedené, o zľavovú knižku, pričom zľavnenú 

cenu pri tom-ktorom výrobku dostane spotrebiteľ až po predložení poukážky vzťahujúcej sa 

k vybranému výrobku. Nakoľko uvedenou zmenou rozhodnutia došlo v predmetnom prípade  

k zúženiu rozsahu protiprávneho konania, ktorým bol porušený zákaz podľa § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, odvolací správny orgán pristúpil aj k primeranej zmene výšky postihu. 

 Odvolací orgán taktiež za účelom presnejšej špecifikácie skutku upravil vo výroku 

prvostupňového správneho rozhodnutia, ako aj v príslušnej časti jeho odôvodnenia formuláciu 

týkajúcu sa porušenia zákazu používania nekalej obchodnej praktiky podľa § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 Skutkový stav veci vo vzťahu k danému porušeniu bol uvedený správne. Uvedené zmeny 

nemajú žiadny vplyv na právne účinky napadnutého rozhodnutia. Dôvod na zrušenie 

napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil. 

 Povinnosťou účastníka konania bolo nepoužívať nekalé obchodné praktiky; čo účastník 

konania porušil. 

 Dňa 29.09.2021 bola inšpektormi SOI vykonaná kontrola v prevádzkarni INTERSPORT, 

OC FAMILY CENTER, Galantská cesta 1888/19, Dunajská Streda. Vykonanou kontrolou bolo 

zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c)  

v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorých predávajúci nesmie používať nekalé obchodné 

praktiky, nakoľko nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní 

obchodnej transakcie, pričom za nekalú obchodnú praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 

zákona o ochrane spotrebiteľa okrem iného, považuje najmä klamlivé konanie, pričom v danom 

prípade ide o klamlivé konanie – obchodnú praktiku, ktorá zapríčinila, alebo mohla zapríčiniť, 

že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza  

do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia 
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vecne správna vo vzťahu k cene, pričom v predmetnom prípade nekalej obchodnej praktiky 

účastník konania konal tiež v rozpore s odbornou starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho 

očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho konanie podstatne narušuje alebo môže podstatne 

narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa 

dostane alebo ktorému je adresovaná, nakoľko kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre 

spotrebiteľa bolo zistené, že predajná cena uvedená na cenovke bola nižšia, než aká bola cena 

evidovaná v cenovej evidencii – NIKE Guard Stay II, predajná cena uvedená na cenovke:  

4,99 €, predajná cena evidovaná v cenovej evidencii: 5,99 €. Predmetný spôsob informovania 

bol spôsobilý uviesť spotrebiteľov do omylu a mohol zapríčiniť, že spotrebitelia urobili 

o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili, čím predávajúci porušil zákaz 

nekalých obchodných praktík. Uvedeným konaním účastníka konania ako predávajúceho došlo 

k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu k cene, ktoré je spôsobilé ovplyvniť 

ekonomické správanie spotrebiteľa.       

 Za zistený nedostatok ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok. 

 Účastník konania v podanom odvolaní uvádza, že kontrolný predaj vykonaný inšpekciou bol 

v poriadku, pričom pri následnej kontrole v predajni z 30 ks tovaru za 5,99 € bol 1 ks  

za 4,99 €, čo je chyba personálu, ktorý si nevšimol navýšenie ceny po predchádzajúcej akcii. 

Účastník konania tiež podotýka, že pri predaji by bola zákazníkovi účtovaná cena ako je  

na etikete (v prospech zákazníka), nakoľko v takomto prípade úprava ceny prebieha manuálne 

na kase. Účastník konania ďalej uviedol, že v prílohe odvolania posiela zľavovú knižku, pričom 

zľavnenú cenu 21,99 € dostane zákazník až po predložení predmetného kupónu (v prílohe 

odvolania), inak dostane cenu 24,99 €. V takomto prípade úprava ceny prebieha taktiež 

manuálne na kase. Účastník konania v závere odvolania poznamenáva, že sa ani v jednom 

prípade nejedná o zavádzanie zákazníka. 

 Odvolací správny orgán zároveň listom zo dňa 19.12.2023 zaslal účastníkovi konania 

„Upovedomenie o vykonanej zmene“, v ktorom účastníkovi konania oznámil vyššie uvedené 

zmeny prvostupňového správneho rozhodnutia. Odvolací orgán účastníkovi konania zároveň 

umožnil vyjadriť sa k uvedeným zmenám v súlade s ustanovením § 33 ods. 2 Správneho 

poriadku, v zmysle ktorého: „Správny orgán je povinný dať účastníkom konania a zúčastneným 

osobám možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu 

jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie.“, a to v lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

upovedomenia. Účastníkovi konania bolo oznámené, že po uplynutí vyššie uvedenej lehoty  

na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 28.12.2023, avšak účastník konania sa k predmetnému 

upovedomeniu nevyjadril. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia. Čo sa týka 

skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia 

účastníka konania ako právne irelevantné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti  

za kontrolou presne a spoľahlivo zistené porušenie zákona. Odvolací orgán má za to, že správny 

orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné  

so zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, 

ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie  

zo strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany 

inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania pre porušenie zákazu 

vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7  

ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa. Zároveň po preskúmaní obsahu 

napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným 

spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného 

administratívneho spisu.  
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 Vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, 

čím bol znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon o ochrane 

spotrebiteľa. 
 Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.“ 

 Podľa § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „nekalé obchodné praktiky sú zakázané,  

a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie.“ 

 Podľa § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa „obchodná praktika sa považuje 

za nekalú, ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, 

alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov.“ 

 Podľa § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa „za nekalú obchodnú praktiku sa považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 

praktika podľa § 9. Zoznam obchodných praktík, ktoré sa za každých okolností považujú  

za nekalé, je v prílohe č. 1.“ 

 Podľa § 8 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa „obchodná praktika sa považuje  

za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene alebo 

k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody.“ 

 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená 

kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI 

a oprávnení inšpektorov SOI, upravuje zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), ktorý bol podľa 

názoru odvolacieho orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, 

kontrola inšpektorov SOI spočívala v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom 

predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne záväznými právnymi predpismi a osobitnými 

predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok 

kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z inšpekčného záznamu bolo zrejmé 

zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. Inšpektori spísali inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, 

vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav, k osobe prítomnej 

pri kontrole sa správali nepredpojato a korektne. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Uvedenú povinnosť vyplývajúcu zo zákona o ochrane spotrebiteľa 

viaže citovaný zákon na predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) cit. zákona účastník 

konania, preto práve účastník konania zodpovedá za zistený nedostatok na základe objektívnej 

zodpovednosti.   

 K námietkam účastníka konania, že kontrolný predaj vykonaný inšpekciou bol v poriadku, 

pričom pri následnej kontrole v predajni z 30 ks tovaru za 5,99 € bol 1 ks za 4,99 €, čo je chyba 

personálu, ktorý si nevšimol navýšenie ceny po predchádzajúcej akcii, že pri predaji by bola 

zákazníkovi účtovaná cena ako je na etikete (v prospech zákazníka), nakoľko v takomto prípade 

úprava ceny prebieha manuálne na kase, a že sa nejedná o zavádzanie zákazníka, odvolací 

orgán uvádza, že ich považuje za právne irelevantné a nespochybňujúce zistený skutkový stav. 

Odvolací správny orgán v danej súvislosti dodáva, že zodpovednosť účastníka konania ako 

predávajúceho je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom 
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princípe, tzn. že predávajúci za porušenie zákona zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť). Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť  

na žiadne subjektívne aspekty. Zistené porušenie povinnosti predávajúceho vyplývajúce  

zo zákona o ochrane spotrebiteľa je iným správnym deliktom kontrolovanej osoby (nie 

priestupkom), kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Bolo predovšetkým 

povinnosťou účastníka konania prijať také opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu 

povinností vyplývajúcich mu z právnych predpisov. Odvolací orgán je toho názoru, že účastník 

konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie, rovnako bolo povinnosťou 

účastníka konania zaškoliť svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri výkone svojej 

činnosti, a aby nedochádzalo k porušovaniu zákonných povinností. Účastník konania 

objektívne zodpovedá za porušenie povinností svojich zamestnancov. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania 

k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán má zároveň za to, že správny orgán 

prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho 

správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko 

vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci 

a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac 

zodpovedali skutočnosti. Vzhľadom na uvedené považuje odvolací orgán úvahy účastníka 

konania prezentované v tejto časti odvolania za bezpredmetné. 

 Odvolací správny orgán poznamenáva, že pri právnej úprave obchodných praktík  

sa vychádza zo zásady ochrany spotrebiteľa ako tzv. slabšej zmluvnej strany a neprípustnosti 

zneužívania monopolného postavenia predávajúceho ako tzv. silnej zmluvnej strany. Odvolací 

orgán uvádza, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi zneužil svoje postavenie silnejšej 

zmluvnej strany. Spotrebiteľ často vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti  

(v porovnaní s predávajúcim) nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých obchodných praktík, ktoré ho v konečnom dôsledku môžu pri nedodržaní odbornej 

starostlivosti zo strany predávajúceho poškodiť. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej 

zmluvnej strany v spotrebiteľských vzťahoch je vyjadrená zákazom používania nekalých 

obchodných praktík, pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. Odvolací orgán taktiež 

podotýka, že vykonanou kontrolou súladu cenovej informácie na cenovke s cenou evidovanou 

v cenovej evidencii bolo zistené, že predajná cena uvedená na cenovke bola nižšia, než aká bola 

cena evidovaná v cenovej evidencii. V danom prípade bol predmetný spôsob informovania 

spôsobilý uviesť spotrebiteľov do omylu a mohol zapríčiniť, že spotrebitelia urobili 

o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili, čím predávajúci porušil zákaz 

nekalých obchodných praktík. Uvedeným konaním účastníka konania ako predávajúceho došlo 

k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu k cene, ktoré je spôsobilé ovplyvniť 

ekonomické správanie spotrebiteľa. Odvolací orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu 

„predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať 

špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda 

a dodržiava všetky podmienky predaja. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej 

podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán opakovane uvádza, že 

účastník konania ako predávajúci zodpovedá za dodržiavanie povinností stanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa objektívne, teda subjektívna stránka spočívajúca v zavinení, (či už 

úmyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i skutočnosti vzťahujúce sa k subjektívnej stránke 

správneho deliktu (zámer, cieľ, motív a pod.) sú z hľadiska vyvodenia administratívno-právnej 

zodpovednosti za konanie uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia irelevantné, nakoľko 

subjektívna stránka nie je pojmovým znakom týchto druhov správnych deliktov. Účastník 

konania sa konaním opísaným vo výrokovej časti tohto rozhodnutia dopustil porušenia 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom orgán dozoru je povinný pristúpiť 

k vyvodeniu administratívno-právnej zodpovednosti za spáchaný správny delikt.  

 Odvolací správny orgán dopĺňa, že kľúčovú pozíciu v ochrane spotrebiteľa pri úprave 

spotrebiteľských zmlúv má Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES  
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z 11. mája 2005 o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom  

na vnútornom trhu,  ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 84/450/EHS, smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Európskeho parlamentu  

a Rady (ES) č. 2006/2004 (ďalej len „Smernica EP a Rady 2005/29/ES“). Predmetná Smernica 

EP a Rady 2005/29/ES sa analogicky vzťahuje v rámci európskej legislatívy na vzťahy 

spotrebiteľ a predávajúci. Za ťažiskové ustanovenia Smernice EP a Rady 2005/29/ES  

z hľadiska podmienok a obsahu ochrany spotrebiteľov pred nekalými obchodnými praktikami 

podnikateľov možno označiť článok 2 - 7. Smernica EP a Rady 2005/29/ES v článku 2  

písm. c) definuje „produkt“ ako akýkoľvek tovar, alebo službu vrátane nehnuteľností, práva 

a záväzku. Odvolací správny orgán poukazuje aj na článok 2 písm. d) Smernice EP a Rady 

2005/29/ES, kde je uvedené, že „obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom“ (ďalej 

tiež „obchodné praktiky“) sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo 

vyjadrenie, obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené 

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom. Odvolací orgán takisto 

poukazuje na článok 2 písm. k) Smernice EP a Rady 2005/29/ES, podľa ktorého „rozhodnutie 

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt kúpi, vykoná zaň platbu vcelku alebo v častiach, ponechá si ho alebo s ním 

bude ďalej nakladať alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu na to, či sa 

spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. Vymedzenie obchodných praktík treba 

chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu pôsobnosti Smernice EP a Rady 

2005/29/ES. Obchodné praktiky sa vyskytujú nielen počas a po uskutočnení obchodnej 

transakcie vo vzťahu k produktu, ale aj pred predajom (článok 3 ods. 1). Odvolací správny 

orgán uvádza, že obchodná praktika sa má posúdiť ako „klamlivá“ v zmysle článku 6 ods. 1 

Smernice EP a Rady 2005/29/ES, pokiaľ táto praktika jednak obsahuje nesprávne informácie 

alebo je spôsobilá uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa a jednak je spôsobilá zapríčiniť, 

že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Pokiaľ ide  

o cieľ, ktorý sleduje článok 6 ods. 1 Smernice EP a Rady 2005/29/ES, treba konštatovať, že 

táto smernica vychádza z článku 169 Zmluvy o fungovaní Európskej Únie a jej cieľom je 

zabezpečiť vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov aproximáciou ustanovení členských štátov  

o nekalých obchodných praktikách poškodzujúcich ekonomické záujmy spotrebiteľov. 

Odôvodnenie článku 6 Smernice EP a Rady 2005/29/ES uvádza, že táto smernica sa zaoberá 

obchodnými praktikami, ktoré priamo súvisia s ovplyvňovaním rozhodnutí spotrebiteľov  

o obchodnej transakcii vo vzťahu k produktom. Vnútroštátny predpis, ktorý vychádza 

z jednotlivých článkov Smernice EP a Rady 2005/29/ES je v rámci  osobitnej špeciálnej úpravy 

zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje 

ustanovenie § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. Odvolací orgán zastáva názor, že § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona 

o ochrane spotrebiteľa možno použiť len v prípade, ak ide o konanie, opomenutie konania, 

spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodnú komunikáciu vrátane reklamy a marketingu 

predávajúceho, ktoré sú priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodaním výrobku 

spotrebiteľovi, ktorá zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu, alebo môže uviesť  

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu 

k cene, pričom v predmetnom prípade nekalej obchodnej praktiky účastník konania konal tiež 

v rozpore s odbornou starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu 

k spotrebiteľovi a jeho konanie podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické 

správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo 

ktorému je adresovaná. Odvolací orgán zastáva názor, že vyššie uvedeným konaním účastníka 

konania boli naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky.  

 Odvolací orgán taktiež poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní 



7  
obchodnej transakcie. Z uvedeného podľa odvolacieho orgánu jednoznačne vyplýva, že nekalé 

obchodné praktiky sú zakázané aj pred vykonaním obchodnej transakcie. Odvolací orgán 

uvádza, že pre určenie nekalosti obchodnej praktiky predávajúceho nie je určujúce, či došlo 

k vzniku obchodnej transakcie, ale skutočnosť, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza  

do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia 

vecne správna vo vzťahu k cene, čo bolo v predmetnom prípade preukázané. Odvolací orgán 

tiež poznamenáva, že predmetná nekalá obchodná praktika mohla narušiť ekonomické 

správanie spotrebiteľa. Nedodržaním odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho 

a použitím nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania došlo k zníženiu zákonom 

garantovanej právnej ochrany spotrebiteľa. Odvolací správny orgán v tejto súvislosti podotýka, 

že informácie o cene výrobku majú pre spotrebiteľa zásadný význam, nakoľko aj na základe 

nich sa rozhoduje, či predmetný výrobok kúpi. Nesprávne poskytnuté informácie o výrobku,  

v tomto prípade o jeho cene, vyvolávajú mylný dojem, na základe ktorého spotrebiteľ uskutoční 

svoje rozhodnutie o kúpe, ktoré by inak neurobil.  

 Odvolací správny orgán zastáva názor, že pri posúdení uvedeného prípadu bolo potrebné 

zohľadniť oblasť, v ktorej došlo k vytýkanému konaniu, úroveň odbornej starostlivosti 

požadovanej v oblasti, v ktorej pôsobí účastník konania, ako aj úroveň informovanosti, 

vedomostí a obozretnosti priemerného spotrebiteľa. Taktiež bolo potrebné zohľadniť ďalšie 

okolnosti a špecifiká prípadu, a to vo vzájomnej súvislosti tak, aby bolo možné dospieť 

k jednoznačnému záveru, či konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vzťahu k spotrebiteľom. 

U účastníka konania sa vzhľadom na predmet a obsah vykonávanej podnikateľskej činnosti 

predpokladá, že disponuje profesionálnymi skúsenosťami, vo vzťahu k spotrebiteľom 

rešpektuje právnu reguláciu záväzkovo právnych vzťahov, ako aj ochranu poskytnutú ďalšími 

normami spotrebiteľského práva. Vo vzťahu k pojmu priemerný spotrebiteľ odvolací správny 

orgán podporne poukazuje na bod 18 Preambuly k Smernici EP a Rady 2005/29/ES, v zmysle 

ktorého „vzala táto smernica za kritérium priemerného spotrebiteľa, ktorý je v rozumnej miere 

dobre informovaný, vnímavý a obozretný, pri zohľadnení sociálnych, kultúrnych a jazykových 

faktorov“, ktorý sa ďalej opiera o rozhodovaciu činnosť Európskeho súdneho dvora  

(napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedený pojem založený na zásade proporcionality  

s cieľom dosiahnuť správnu rovnováhu medzi potrebou chrániť spotrebiteľov a podporou 

voľného obchodu na konkurenčnom trhu, spotrebiteľ v predmetnom prípade vystupuje v slabšej 

pozícii v porovnaní s účastníkom konania (vzhľadom na jeho skúsenosti a znalosť 

problematiky). Odvolací správny orgán má za to, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri 

konaní so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. Takéto 

konanie je podľa odvolacieho orgánu o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie 

ekonomického záujmu spotrebiteľa. Odvolací orgán má teda za to, že účel zákona stanovujúci 

predmetný zákaz nekalých obchodných praktík, sledujúci posilnenie dôvery spotrebiteľov pri 

realizovaní ich nákupov, nebol konaním predávajúceho naplnený. 

 Odvolací orgán poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania sankcionuje  

za porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona o ochrane spotrebiteľa. K naplneniu skutkovej 

podstaty tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že 

poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie rozsahu 

spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný po celý čas 

výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce  

sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 K argumentom účastníka konania, že v prílohe odvolania posiela zľavovú knižku, pričom 

zľavnenú cenu 21,99 € dostane zákazník až po predložení predmetného kupónu (v prílohe 

odvolania), inak dostane cenu 24,99 €, a že v takomto prípade úprava ceny prebieha taktiež 

manuálne na kase, odvolací orgán uvádza, že vzhľadom na skutočnosť, že pristúpil k upusteniu  

od sankcionovania zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7  

ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

týkajúceho sa výrobku Pánske kopačky PRO TOUCH Classic III MxG (v prvostupňovom 
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správnom rozhodnutí bol predmetný výrobok nesprávne uvedený ako Pánske kopačky PRO 

TOUCH Classic II MxG), nachádzajúceho sa v zľavovej knižke „Späť do školy v novom štýle“ 

platnej od 25.08.2021 do 30.09.2021, sa odvolací správny orgán predmetnými argumentmi 

účastníka konania nezaoberal. 

 Odvolací správny orgán poznamenáva, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil 

skutkový stav a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade s § 46 Správneho poriadku, 

v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, 

musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu  

a musí obsahovať predpísané náležitosti; v súlade s § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok 

obsahuje náležitosti predpokladané zákonom vrátane opisu skutku a určenia miesta a času 

zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť skutku s iným skutkom. Odvolací 

správny orgán taktiež uvádza, že právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu 

orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia  

a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie  

v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi  

z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že účastník konania 

porušil zákaz vyplývajúci z § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), 

b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, týkajúci sa výrobku - NIKE 

Guard Stay II, predajná cena uvedená na cenovke: 4,99 €, predajná cena evidovaná v cenovej 

evidencii: 5,99 €, a teda správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc  

na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty za zistené 

porušenie zákona. K uvedenému ešte odvolací správny orgán poznamenáva, že Správny 

poriadok zakotvuje povinnosť správneho orgánu v odôvodnení reagovať na návrhy, námietky  

a vyjadrenia účastníka konania k podkladu rozhodnutia. Právo na odôvodnenie rozhodnutia 

však neznamená, že správny orgán je povinný dať na každý argument účastníka konania 

podrobnú odpoveď. Splnenie zákonnej povinnosti správneho orgánu odôvodniť svoje 

rozhodnutie sa preto vždy posudzuje so zreteľom na konkrétny prípad. V predmetnej veci je 

podľa odvolacieho správneho orgánu nepochybné, že prvostupňový správny orgán vydal 

rozhodnutie na základe zákonom povolenej voľnej úvahy. Správna úvaha, resp. voľná úvaha 

správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň voľnosti rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu 

umožňuje v medziach zákona prijať také rozhodnutie, aké uzná za najvhodnejšie, a to  

s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci. V danom prípade možno hovoriť aj o právomoci 

voľnej úvahy – diskrečná právomoc, na základe ktorej má správny orgán istý stupeň slobody 

pri prijímaní rozhodnutia, pričom si môže vybrať z viacerých právne prijateľných rozhodnutí 

jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. Na základe tohto zákonného zmocnenia, bolo podľa 

odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané na základe zákonom povolenej správnej úvahy.  

 Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi  

na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán v danom prípade 

postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, zásadami správneho konania,  

s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa správny orgán pri rozhodovaní 

podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení rozhodnutia 

náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou súčinnosti 

v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania neuprel 

možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia.  

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI 
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je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom. 

 Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že zohľadnil všetky kritériá 

určené zákonom pri ukladaní výšky pokuty, avšak po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia  

a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán 

však považuje pokutu po jej znížení za primeranú a uloženú v rámci stanovených kritérií, 

pri dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolací orgán sa snaží 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako 

tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby 

v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre 

ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí 

byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia)  

za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať 

ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to vo vzťahu k zodpovednostnému 

subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej 

zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny predpis. Vzhľadom 

na uvedené skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne  

na závažnosť a následky protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku zmenenej 

pokuty za primeranú zistenému nedostatku. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty 

poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon  

o ochrane spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, 

odvolací orgán neprihliadal. Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje 

odvolací orgán postih uložený na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeraný. 

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 

6 neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide o menej 

závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán 

dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil  

od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch  

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinnosti zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. Odvolací orgán 

uvádza, že v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter predmetného nedostatku a jeho 

prípadný dopad na spotrebiteľa, nejde o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle 

ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny 
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orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací orgán dodáva, že využitie uvedeného 

inštitútu má fakultatívny charakter. 

 Pri určovaní výšky sankcie vzal odvolací správny orgán do úvahy, že účel právnych 

predpisov upravujúcich ochranu spotrebiteľa, nebol z dôvodov porušenia povinnosti účastníka 

konania splnený. Používať klamlivé konanie považuje odvolací orgán za závažné porušenie 

zákonom stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo založiť výraznú 

nerovnosť v právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa. V súvislosti so zistenou 

nekalou obchodnou praktikou správny orgán zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou 

kúpou výrobkov, a teda pred uzatváraním kúpnej zmluvy. Spotrebiteľ sa pri nákupe orientuje 

najmä na svoj osobitný prospech. Odvolací orgán má teda za to, že informácia o cene uvedená 

na cenovkách v prevádzkarni pre spotrebiteľov musí byť pravdivá a predovšetkým musí byť 

rovnaká ako v cenovej evidencii. Súčasne odvolací orgán uvádza, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko ide o jeho predmet podnikania a má dbať na riadne plnenie si 

povinností.  

 Použitie nekalej obchodnej praktiky je zároveň v rozpore s odbornou starostlivosťou 

a  podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, čo je 

v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 Spôsob protiprávneho konania spočíva v porušení zákazu používať nekalé obchodné 

praktiky zo strany účastníka konania, v dôsledku ktorých môže spotrebiteľ urobiť rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu, alebo môže uviesť  

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu 

k cene. V predmetnom prípade bolo jednoznačne preukázané, že účastník konania svojím 

konaním mohol ovplyvniť rozhodnutie spotrebiteľov, nakoľko obchodná transakcia sa môže 

považovať za nekalú nielen vtedy, ak je spôsobilá zapríčiniť, že spotrebiteľ si kúpi alebo nekúpi 

produkt, ale aj vtedy, ak je spôsobilá zapríčiniť, že spotrebiteľ napríklad navštívi obchod, alebo 

strávi viac času na internete rezerváciami alebo sa rozhodne nezmeniť poskytovateľa služby. 

Pre určenie nekalých obchodných praktík nie je podstatné, či skutočne došlo k narušeniu 

ekonomického správania spotrebiteľa, (t. j. jeho rozhodnutia o obchodnej transakcii). Vyžaduje 

sa predovšetkým posúdenie toho, či je obchodná praktika „spôsobilá“, (tzn. či môže) mať takýto 

vplyv na priemerného spotrebiteľa.  

 Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán tiež na skutočnosť, že klamlivým 

informovaním o cene výrobku, bol spotrebiteľ informovaný na cenovke o nižšej cene, než aká 

bola cena predmetného výrobku (NIKE Guard Stay II) uvedená v elektronickej registračnej 

pokladnici, t. j. v cenovej evidencii. Uvedeným konaním účastníka konania boli porušené 

základné práva spotrebiteľa na informácie. Cena výrobku predstavuje z pohľadu ekonomickej 

výhodnosti potenciálnej kúpy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebiteľ zohľadňuje 

pri svojom rozhodovaní. Účastník konania v rozpore s odbornou starostlivosťou uvádzal 

nesprávnu, resp. nepravdivú informáciu o cene výrobku na cenovke a v cenovej evidencii, ktorá 

bola spôsobilá uviesť spotrebiteľa do omylu a mať za následok, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Nedodržaním odbornej starostlivosti zo strany 

predávajúceho a klamlivým konaním došlo zo strany účastníka konania k zneužívaniu 

silnejšieho postavenia vo vzťahu k spotrebiteľovi a zároveň došlo aj k zhoršeniu právnej 

ochrany spotrebiteľa. Odvolací orgán má za to, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri 

konaní so spotrebiteľom je závažným zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. 

Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných 

vzťahoch je prevtelená do zákazu používania nekalých obchodných praktík, ktoré účastník 

konania svojím konaním porušil. Predmetné konanie je o to závažnejšie, keď aj v jeho dôsledku 

dochádza k porušeniu ekonomického záujmu spotrebiteľa. 

 Správny orgán tiež prihliadol na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom vyjadrený  

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, 

vzhľadom na zistený nedostatok v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  
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 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa 

kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonnej povinnosti účastníka konania s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zisteného nedostatku, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si účastník konania 

nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, ako aj práva 

na ochranu jeho ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti 

účastníka konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistený 

nedostatok. 

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.  

 Odvolací správny orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou  

a zároveň, pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu 

porušenia zákona. Odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty po jej znížení za primeranú 

zistenému skutkovému stavu. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové 

rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom.  
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Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo: SK/0080/99/2022                                                          Dňa: 09.01.2024 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Virtuálny správca 

budov, s.r.o., sídlo: Jarkova 31, 080 01 Prešov, IČO: 44 526 890, kontrola začatá dňa 

17.09.2021 v sídle účastníka konania na adrese Jarkova 31, Prešov a ukončená dňa 17.12.2021 

bez prítomnosti zástupcu účastníka konania v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, Prešov za účelom 

prešetrenia podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod č. 378/2021, proti rozhodnutiu Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, č. P/0177/07/21 zo 

dňa 14.03.2022, ktorým bola podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona  č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 300,- EUR, slovom: tristo eur, 

pre porušenie § 4 ods. 2 písm. a) a § 18 ods. 4 vyššie citovaného zákona o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia m e n í tak, 

že: 

znenie výroku: 

„..., zistené pri výkone kontroly ukončenej dňa 17.12.2021 vykonanej inšpektori Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj zameranej na 

prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 378/2021, 

... .“ 

nahrádza znením: 

„..., kontrola začatá dňa 17.09.2021 v sídle účastníka konania na adrese Jarkova 31, Prešov 

a ukončená dňa 17.12.2021 bez prítomnosti zástupcu účastníka konania v sídle Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 

4675/6, Prešov za účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod č. 378/2021,  ... 

.“ 

a 

pre porušenie zákazu predávajúceho podľa § 4 ods. 2 písm. a) a pre porušenie povinnosti 

predávajúceho podľa § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

sa účastníkovi konania – Virtuálny správca budov, s.r.o., sídlo: Jarkova 31, 080 01 Prešov, 

IČO: 44 526 890, kontrola začatá dňa 17.09.2021 v sídle účastníka konania na adrese Jarkova 

31, Prešov a ukončená dňa 17.12.2021 bez prítomnosti zástupcu účastníka konania v sídle 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

Obrancov mieru 4675/6, Prešov za účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod 

č. 378/2021, podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov ukladá peňažná pokuta vo výške 300,- EUR, slovom: tristo eur. Uloženú pokutu je 

účastník konania povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na 

úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01770721. 

Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Virtuálny správca budov, s.r.o. – 

peňažnú pokutu vo výške 300,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. a) 

a pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 
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spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole začatej dňa 17.09.2021 v sídle účastníka konania na 

adrese Jarkova 31, Prešov a ukončenej dňa 17.12.2021 bez prítomnosti zástupcu účastníka 

konania v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 

4675/6, Prešov za účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod č. 378/2021 

zistené, že účastník konania porušil zákaz ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu; porušil povinnosť vybaviť reklamáciu v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa 

uplatnenia reklamácie. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0177/07/21 zo dňa 14.03.2022, ako 

aj konanie, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací 

správny orgán za účelom presnejšej špecifikácie skutku doplnil do výroku napadnutého 

rozhodnutia, ako aj do príslušnej časti jeho odôvodnenia dátum a miesto začatia kontroly 

a miesto ukončenia kontroly, tak ako je to zrejmé aj z inšpekčného záznamu zo dňa 17.09.2021 

(pozri č. l. 8 spisu), ktorý osobne prevzal konateľ spoločnosti p. Ing. Slavomír Satvár 

a z inšpekčného záznamu zo dňa 17.12.2021 (pozri č. l. 79 spisu), ktorý bol účastníkovi konania 

doručený prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy dňa 12.01.2022. Správne, 

dostatočne, jasne a presne má byť uvedené: „..., kontrola začatá dňa 17.09.2021 v sídle 

účastníka konania na adrese Jarkova 31, Prešov a ukončená dňa 17.12.2021 bez prítomnosti 

zástupcu účastníka konania v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, Prešov za účelom prešetrenia podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného pod č. 378/2021,  ... .“ Vykonaná zmena nezakladá dôvod na 

zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania za porušenie zákona, nemá vplyv na spoľahlivo 

zistený skutkový stav, ktorý zostal v plnej miere zachovaný a nie je dôvodom prehodnotenia 

výšky uloženej pokuty. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil. 

 Povinnosťou účastníka konania bolo neukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu; vybaviť reklamáciu spotrebiteľa v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote odo dňa jej 

uplatnenia; čo účastník konania porušil.  

 Kontrolou začatou dňa 17.09.2021 v sídle účastníka konania na adrese Jarkova 31, Prešov 

a ukončenou dňa 17.12.2021 bez prítomnosti zástupcu účastníka konania v sídle Inšpektorátu 

SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, Prešov, zameranou  

na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod č. 378/2021 bolo zistené, že účastník 

konania: 

- porušil zákaz podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, keď 

účastník konania ako správca, bez právom uznaného dôvodu preniesol svoju zákonnú 

povinnosť vyplývajúcu mu z ustanovenia § 17 ods. 4 písm. b) zákona č. 657/2004 Z. z. 

o tepelnej energetike v znení účinnom v čase porušenia povinnosti zabezpečiť 

obstaranie, zapojenie, udržiavanie a overovanie určených meradiel na meranie množstva 

teplej úžitkovej vody spotrebovanej konečným spotrebiteľom prostredníctvom 

podmienky v Zmluve o výkone správy zo dňa 30.11.2020 (ďalej len „zmluva o výkone 

správy“) (konkrétne v článku III. Práva a povinnosti správcu v bode 2. písm. b)) na 

vlastníkov bytov v bytovom dome na ulici 1. Mája 1, 2, 3, 4, 5 v Prešove, (a teda aj na 

vlastníka bytu - pisateľa podnetu č. 378/2021) sledovať dobu overenia a meniť merače 

TÚV v bytoch a nebytových priestoroch v uvedenom bytovom dome, čo sa pretavilo do 

postupu pisateľa podnetu - vlastníka (vyplýva to z predloženého dokladu o výmene 

vodomera na teplú úžitkovú vodu (TÚV) zo dňa 09.08.2021, vymenené dva kusy 

vodomerov na TÚV - číslo: 56486445 s platnosťou overenia do 30.11.2020 a číslo: 
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58083402 s platnosťou overenia do 31.07.2021, doklad vydalo Bytové družstvo Prešov, 

ktoré potvrdilo výmenu vodomerov na základe žiadosti spotrebiteľa), čím účastník 

konania ukladal spotrebiteľom (vlastníkom bytov a nebytových priestorov v bytovom 

dome) povinnosť bez právneho dôvodu;   

- porušil povinnosť podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný vybaviť reklamáciu v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa 

uplatnenia reklamácie, keď účastník konania reklamáciu vyúčtovania nákladov 

spojených s užívaním bytu spotrebiteľa (pisateľa podnetu č. 378/2021) za rok 2020 

uplatnenú dňa 31.05.2021 nevybavil v lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

 Za zistené nedostatky účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, v plnom rozsahu zodpovedá. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 Účastník konania v podanom odvolaní uviedol, že s rozhodnutím SOI nesúhlasí a svoj 

nesúhlas odôvodňuje tým, že konal v súlade s § 14 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov 

a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o vlastníctve bytov 

a nebytových priestorov“) o hlasovaní  (schôdza konaná dňa 01.10.2015) a následne aj s vyššou 

právnou normou – zákonom č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok - § 65, podľa ktorého: 

Odovzdanie všetkej agendy o byte pri kúpe/predaji  je v zmysle tohto ustanovenia povinnosťou 

predávajúceho/kupujúceho. Účastník konania ďalej tvrdí, že evidenciu meračov viedol 

a samozrejme stále vedie a kontroloval oprávnenosť osôb  vykonávajúcich výmeny vodomerov. 

Účastník konania v podanom odvolaní cituje ustanovenie § 14a ods. 7 a § 14b ods. 4 zákona 

o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, pričom uvádza, že proti tomuto hlasovaniu sa 

nikto v lehote neodvolal, a teda považuje toto rozhodnutie vlastníkov bytov zabezpečovať si 

vodomery vo vlastnej réžii za smerodajné. Záverom účastník konania podotýka, že na náklady 

na výmenu vodomerov od doby začiatku spravovania neboli použité prostriedky fondu 

prevádzky, údržby a opráv, a teda vlastníkom bytov a nebytových priestorov nevznikla žiadna 

škoda.  

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani na 

prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov 

SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania za porušenie zákazu 

vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa a za porušenie povinnosti 

vyplývajúcej z § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa. Zároveň po preskúmaní obsahu 

napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným 

spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného 

administratívneho spisu. 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu.“ 

 Podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, 

predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť 

spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, 

ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa 

§ 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie 

stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení 

spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno 

reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Ak k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší 

deň, ako je deň uplatnenia reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku 

začínajú plynúť odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; najneskôr však od 

momentu, kedy predávajúci znemožní alebo zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po 

uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má 

právo na výmenu výrobku za nový výrobok.“ 
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 Podľa § 17 ods. 4 písm. b) zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v znení účinnom 

v čase porušenia povinnosti „koncový odberateľ, ktorý rozpočítava množstvo tepla dodaného  

v teplej úžitkovej vode konečnému spotrebiteľovi a fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá 

vykonáva činnosť podľa § 1 ods. 3 písm. c), sú povinní zabezpečiť obstaranie, zapojenie, 

udržiavanie a overovanie určených meradiel na meranie množstva teplej úžitkovej vody 

spotrebovanej konečným spotrebiteľom v súlade s osobitným predpisom.“ 

 K námietkam účastníka konania, že konal v súlade s § 14 zákona o vlastníctve bytov 

a nebytových priestorov, odvolací orgán uvádza, že účastníkom konania uvádzané ustanovenie 

§ 14 (a nasledujúce) zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov upravuje právo 

a zároveň povinnosť vlastníka bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome zúčastňovať 

sa na správe domu a hlasovaním rozhodovať ako spoluvlastník o všetkých veciach, ktoré sa 

týkajú správy domu, spoločných častí domu a spoločných zariadení domu, spoločných 

nebytových priestorov, príslušenstva a pozemku zastavaného domom alebo priľahlého 

pozemku a tiež spôsoby a náležitosti tohto inštitútu. V uvedenom prípade však lex specialis 

(zákon č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike), konkrétne vo vyššie citovanom ustanovení § 17 

ods. 4 písm. b) zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti explicitne ustanovuje povinnosť účastníkovi konania ako koncovému odberateľovi, 

ktorý rozpočítava množstvo tepla dodaného v teplej úžitkovej vode konečnému spotrebiteľovi 

(vlastníkom bytov a nebytových priestorov). V danom prípade sa jedná o kogentné 

ustanovenie, ktoré charakterizuje práve skutočnosť, že použiteľnosť uvedeného ustanovenia 

nemôžu subjekty právneho vzťahu prejavom vôle ani aplikujúci orgán vylúčiť alebo obmedziť 

či podmieniť a tiež v súvislosti so zásadou lex specialis derogat legi generali nie je možné sa 

danej povinnosti zbaviť, ani danú povinnosť účastníka konania preniesť na vlastníkov bytov 

a nebytových priestorov, a to ani hlasovaním týchto vlastníkov. Odvolací správny orgán 

v predmetnom prípade vzhľadom na vyššie uvedené uvádza, že skutočnosť, že hlasovanie 

vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome prebehlo zákonným spôsobom (nadpolovičná 

väčšina prítomných vlastníkov na schôdzi) je právne irelevantná, rovnako ako aj argument 

účastníka konania, že proti tomuto hlasovaniu sa nikto v lehote neodvolal, a teda považuje toto 

rozhodnutie vlastníkov bytov zabezpečovať si vodomery vo vlastnej réžii za smerodajné, keďže 

zákon ako nositeľa tejto právnej povinnosti explicitne označuje práve účastníka konania. 

  K argumentu účastníka konania, že na náklady na výmenu vodomerov od doby začiatku 

spravovania neboli použité prostriedky fondu prevádzky, údržby a opráv, a teda vlastníkom 

bytov a nebytových priestorov nevznikla žiadna škoda, odvolací orgán uvádza, že uvedené 

správne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo 

k poruchovému následku; stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí. V predmetnom 

prejednávanom prípade však priamo došlo k vzniku škody, kedy sa účastník konania 

nezákonným spôsobom zbavil svojej zodpovednosti a tú preniesol na vlastníkov bytov 

a nebytových priestorov v dome, ktorí si výmenu vodomerov museli zaobstarať zo svojich 

vlastných finančných zdrojov, pričom na tento účel práve priamo slúži fond prevádzky, údržby 

a opráv (ďalej aj ako „FPÚaO“). Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej 

podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa ako aj zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej 

energetike. Odvolací orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci (poskytovateľ 

služby) – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu 

starostlivosť a predávajúci (poskytovateľ služby) vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej 

činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja, resp. poskytovania služieb.  

 Pojem odborná starostlivosť je definovaná zákonom o ochrane spotrebiteľa, konkrétne 

v ustanovení § 2 písm. u), podľa ktorého: „Na účely tohto zákona sa rozumie odbornou 

starostlivosťou úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať  

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti.“, pričom 

z uvedeného vyplýva, že účastník konania ako správca by pri výkone svojej činnosti mal voči 

spotrebiteľom vystupovať ako odborník, ktorý je znalý právnych predpisov, ktoré sa na jeho 
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činnosť vzťahujú a svoje služby by mal poskytovať v súlade so všetkými právnymi predpismi 

tak, aby nedochádzalo k ujme na právach spotrebiteľov. Na základe kontrolných zistení, keď 

bolo zistené, že účastník konania si niektoré svoje zákonné povinnosti nesplnil, je možné 

konštatovať, že konal v rozpore s odbornou starostlivosťou. 

 Odvolací orgán taktiež poznamenáva, že SOI je pri svojej činnosti viazaná zásadou 

zákonnosti, ktorá stanovuje povinnosť správneho orgánu postupovať v správnom konaní 

zákonným spôsobom tak, aby plnil účel, na ktorý ho štát zriadil, teda zabezpečenie ochrany 

právom chránených záujmov v oblasti ochrany spotrebiteľa. Predmetná zásada bola v plnej 

miere naplnená, keď správny orgán postupoval v zmysle jeho kompetencií zakotvených 

v zákone č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o štátnej kontrole vnútorného trhu“). Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu správny orgán kontroluje vnútorný trh podľa ustanovenia § 2 a podľa 

osobitných predpisov s odkazom na zákon o vlastníctve bytov a nebytových priestorov. 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. a) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu sa kontrolou 

vnútorného trhu zisťuje, či výrobky a služby pri ich predaji a poskytovaní sú v súlade so 

všeobecne záväznými predpismi, vrátane zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov. 

Z ustanovenia § 32 zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike explicitne vyplýva, že štátny 

dozor nad dodržiavaním ustanovení tohto zákona vykonáva inšpekcia podľa osobitného 

predpisu. Z uvedeného teda nesporne vyplýva kompetencia SOI vykonávať dozor nad plnením 

povinností v zmysle zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov ako i zákona č. 

657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, t. j. je orgánom oprávneným kontrolovať, či sú 

spotrebiteľom poskytované služby v súlade so zmluvnými ako aj zákonnými podmienkami, a 

to vrátane služieb poskytovaných správcami bytov a nebytových priestorov. 

 V tejto súvislosti vznikajú účastníkovi konania ako poskytovateľovi uvedenej služby 

povinnosti vyplývajúce z ustanovení § 4 ods. 2 písm. a) a § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, teda dodržiavať zákaz ukladania povinnosti spotrebiteľovi bez právneho dôvodu  

a vybaviť reklamáciu spotrebiteľa v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote odo dňa jej 

uplatnenia. Účastník konania ako poskytovateľ služby nesplnil vo vzťahu k spotrebiteľom 

(vlastníkom bytov a nebytových priestorov) svoje zákonné povinnosti, tým došlo k porušeniu 

práv spotrebiteľov podľa zákona o ochrane spotrebiteľa v spojení s ustanovením zákona  

č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, tak ako je špecifikované vyššie v tomto rozhodnutí. 

 Odvolací orgán dodáva, že účastník konania za zistené porušenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti 

danej veci; zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je 

rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Zákon neumožňuje 

kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací správny orgán je toho 

názoru, že účastník konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinností nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za tieto porušenia. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania 

k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého 

stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho 

správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko 

vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci 

a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac 

zodpovedali skutočnosti. 

 Odvolací správny orgán podotýka, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil 

skutkový stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval 

v súlade s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade  

so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí 

vychádzať zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu  a musí obsahovať predpísané náležitosti; 

v súlade s § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom 

vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú 

nezameniteľnosť skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď 



17  
v odôvodnení napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli 

podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil 

správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací 

orgán taktiež zdôrazňuje, že rozhodujúcim pre konštatovanie porušenia povinnosti stanovenej 

zákonom je zistený skutkový stav, z ktorého aj podľa odvolacieho orgánu jednoznačne vyplýva, 

že účastník konania porušil zákaz vyplývajúci z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. a) zákona 

o ochrane spotrebiteľa a porušil povinnosť vyplývajúcu z ustanovenia § 18 ods. 4 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného skutkového 

stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie 

správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality 

je oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). 

Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu 

jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. a) a § 18 ods. 4 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. A teda správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc  

na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty za zistené 

porušenia zákona. V postupe správneho orgánu nevzhliadol odvolací orgán žiadnu 

nezákonnosť.  

 Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi  

na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán v danom prípade 

postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, zásadami správneho konania, 

s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa správny orgán pri rozhodovaní 

podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení rozhodnutia 

náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou súčinnosti 

v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania neuprel 

možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia. 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI 

je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom. 

 Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní 

rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu, resp. 

na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci 

stanovených kritérií, pri dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zistených nedostatkov. Správny 

orgán prvého stupňa riadne odôvodnil ako zákonnosť, tak aj výšku uloženej sankcie s 

prihliadnutím na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute. 

Odvolací správny orgán vychádzal pri určení výšky pokuty z vlastných zistení a uváženia 

správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej 

úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel 

k záveru, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. a) a § 18 ods. 4 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací správny orgán hodnotil dôkazy z hľadiska ich 

závažnosti (dôležitosti), zákonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolací orgán zároveň 

uvádza, že keďže zákon neurčuje záväzným spôsobom prípustnosť konkrétnych dôkazných 

prostriedkov a ich dôkaznú silu, záleží na samom správnom orgáne, akú dôkaznú silu dôkazu 

v konkrétnom konaní prisúdi, keďže správne konanie je ovládané tzv. zásadou voľného 

hodnotenia dôkazov. Odvolací orgán poznamenáva, že správny orgán prvého stupňa uviedol 

v odôvodnení rozhodnutia všetky podstatné výsledky vykonaných dôkazov, a to vo 
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vzájomných súvislostiach. Odvolací orgán má taktiež za to, že prvostupňový správny orgán v 

odôvodnení rozhodnutia uviedol všetky rozhodujúce skutočnosti a uviedol aj správnu úvahu, 

ktorou sa riadil. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti 

prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej 

strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, 

pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia 

spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko 

má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna 

zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, 

ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu 

(účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným 

nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znova poruší dané právne predpisy, ale aj smerom 

navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má 

odstrašiť od porušovania obdobných povinností, ako v prípade účastníka konania. Vzhľadom 

na uvedené skutočnosti, s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na 

charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty 

za primeranú zisteným nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol 

odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 Odvolací orgán uvádza, že skutočnosti uvádzané účastníkom konania sú subjektívne 

a nemajú žiadny vplyv na výšku uloženej pokuty. Odvolací orgán trvá na kontrolných 

zisteniach uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 17.09.2021 a zo dňa 17.12.2021. Za 

zistené nedostatky zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Nakoľko 

porušenie povinností bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán si 

splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom 

rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak  

odsek 6 neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa 

prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob  

a následky porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide 

o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, 

orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od 

protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinností zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. Odvolací orgán 

zastáva názor, že v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter zistených nedostatkov a ich 

dopad na spotrebiteľov (vlastníkov bytov a nebytových priestorov), nejde o menej závažné 

porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa,  
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tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací 

orgán dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter.  

 Pri určení výšky pokuty odvolací orgán prihliadol na porušenie povinnosti ustanovenej  

v § 4 ods. 2 písm. a) a § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie uvedenými 

kritériami pre určenie výšky pokuty.  

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty v prvom rade zobral do úvahy, že Ústava SR  

v čl. 13 ods. 1 zabezpečuje právne postavenie osôb tak, že povinnosti im možno ukladať len 

zákonom alebo na základe zákona a v jeho medziach, prípadne medzinárodnou zmluvou podľa 

čl. 7 ods. 4 alebo nariadením vlády SR podľa čl. 120 ods. 2 Ústavy SR. Táto ústavná ochrana 

sa premieta v ochrane spotrebiteľa do konkrétneho ustanovenia, ktorého účelom je ochrániť 

spotrebiteľa pred takými povinnosťami, ktoré by predávajúci sám spotrebiteľovi ustanovil. 

Účastník konania konal nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním, keď spotrebiteľom ukladal  

povinnosť bez právneho dôvodu, keď ako správca, bez právneho dôvodu preniesol svoju 

zákonnú povinnosť vyplývajúcu mu z ustanovenia § 17 ods. 4 písm. b) zákona č. 657/2004 Z. 

z. o tepelnej energetike v znení účinnom v čase porušenia povinnosti zabezpečiť obstaranie, 

zapojenie, udržiavanie a overovanie určených meradiel na meranie množstva teplej úžitkovej 

vody spotrebovanej konečným spotrebiteľom prostredníctvom podmienky v zmluve o výkone 

správy (konkrétne v článku III. Práva a povinnosti správcu v bode 2. písm. b)) na vlastníkov 

bytov v bytovom dome na ulici 1. Mája 1, 2, 3, 4, 5 v Prešove, a to sledovať dobu overenia 

a meniť merače TÚV v bytoch a nebytových priestoroch v uvedenom bytovom dome. 

Uvedeným konaním došlo k svojvôli správcu, ktorý zakotvením podmienky v článku III. Práva 

a povinnosti správcu v bode 2. písm. b) zmluvy o výkone správy nekonal v súlade s odbornou 

starostlivosťou, ktorá sa od neho ako správcu, u ktorého sa predpokladá profesionálna 

a odborná znalosť právnych predpisov v súvislosti s vykonávaním správy, očakáva. Spotrebiteľ 

pritom v dobrej viere od účastníka konania očakával, že vzhľadom na jeho podnikanie 

a ponúkané služby koná profesionálne a nezneužije svoje silnejšie zmluvné postavenie pri 

hospodárení s majetkom spotrebiteľa, nakoľko nespravuje vlastný majetok, ale na základe 

zmluvy o výkone správy sa stará o majetok cudzí a o tento sa musí starať striktne v súlade so 

zákonom. Ukladaním povinnosti bez právneho dôvodu dochádza k ohrozovaniu ekonomických 

záujmov spotrebiteľa. Odvolací orgán taktiež prihliadol na skutočnosť, že správca prenesením 

svojich zákonných povinností na vlastníkov bytov a nebytových priestorov im ukladal 

povinnosť bez právneho dôvodu, pričom takéto konanie je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi 

vymáhanie jeho práv súvisiacich so službami, ktoré správca vlastníkom bytov a nebytových 

priestorov poskytuje. Odvolací orgán sa stotožňuje s tvrdením správneho orgánu prvého stupňa, 

že pokiaľ správca uloží spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, spotrebiteľ je nútený 

domáhať sa svojich práv súdnou cestou, prípadne alternatívnou cestou alebo prostredníctvom 

orgánov na ochranu spotrebiteľa, čím sa zvyšuje administratívne a ekonomické zaťaženie a je 

marený účel zákona vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným 

z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov, čo v tomto 

prípade účastník konania nedodržal.      

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. 

Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru zohľadnil, že účastník konania je povinný pri 

poskytovaní služieb postupovať tak, aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky 

povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. 

Jednou z týchto povinností je aj vytvorenie takých podmienok poskytovania služieb, ktoré 

rešpektujú zákaz ukladania povinnosti spotrebiteľovi bez právneho dôvodu.   

 Pri určovaní výšky sankcie odvolací správny orgán vzal do úvahy aj skutočnosť, že 

nesplnením si povinnosti vyplývajúcej účastníkovi konania z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom 

ustanoveným zákonom. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práva spotrebiteľa 

chráneného dotknutým zákonným ustanovením. Spotrebiteľ musel strpieť reklamačné konanie 

po dobu dlhšiu, ako bolo požadované zákonom o ochrane spotrebiteľa tým, že mu bola 

znemožnená realizácia jeho nároku vyplývajúceho mu z riadneho vybavenia reklamácie, a to 
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prevzatia plnenia v zákonom stanovenej lehote. Odvolací správny orgán zastáva názor, že 

účastník konania ako predávajúci (poskytovateľ služieb) nedodržaním zákonom stanovenej 

lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní reklamácie a maril to, čo bolo 

zákonom sledované, t. j. poskytnúť ochranu spotrebiteľovi, a tým posilniť jeho nevýhodné 

postavenie. 

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa 

kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zistených nedostatkov, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si účastník konania 

ako predávajúci (poskytovateľ služieb) nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ má okrem iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, vzhľadom  

na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti účastníka 

konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez 

ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich vznik. 

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.   

 Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil 

okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto pokladá 

vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Charakter konania, rozsah zisteného porušenia 

povinností, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si vyššie uvedených povinností  

zo strany účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej správnym 

orgánom prvého stupňa. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



21  

Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo: SK/0120/99/2023                                                           Dňa: 08.01.2024 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – MPM 

SPRÁVCOVSKÁ SPOLOČNOSŤ, s.r.o., sídlo: Bratislavská 612/18, 010 01 Žilina, IČO: 

45 711 810, zastúpený: ..., kontrola vykonaná dňa 08.09.2022 a dňa 01.12.2022 v sídle 

účastníka konania Bratislavská 612/18, Žilina, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj č. P/0102/05/2022 zo dňa 05.05.2023, 

ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

uložená peňažná pokuta vo výške 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porušenie § 4 ods. 2 

písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v nadväznosti na § 14 ods. 

2 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov a pre porušenie § 18 

ods. 9 vyššie citovaného zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj č. P/0102/05/2022 zo dňa 05.05.2023 

potvrdzuje.  

O d ô v o d n e n i e : 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Žiline  

pre Žilinský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – MPM SPRÁVCOVSKÁ 

SPOLOČNOSŤ, s.r.o. – peňažnú pokutu vo výške 800,- EUR pre porušenie ustanovenia § 4  

ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“), 

v nadväznosti na § 14 ods. 2 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových 

priestorov (ďalej len „zákon o vlastníctve bytov a nebytových priestorov“) a pre porušenie § 18 

ods. 9 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 08.09.2022 a dňa 01.12.2022 v sídle 

účastníka konania Bratislavská 612/18, Žilina, zameranej na prešetrenie spotrebiteľských 

podnetov P-158/2022 a P-384/2022, zistené, že  účastník konania porušil zákaz ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu; porušil povinnosť vydať písomný doklad 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Odvolací orgán preskúmal rozhodnutie Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj 

č. P/0102/05/2022 zo dňa 05.05.2023, ako aj konanie, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, pričom 

nezistil dôvod na zmenu alebo zrušenie napadnutého rozhodnutia.  

Povinnosťou účastníka konania bolo dodržiavať zákaz ukladania povinností bez právneho 

dôvodu a povinnosť vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie; 

čo účastník konania porušil. 

Kontrolou vykonanou inšpektormi SOI dňa 08.09.2022 a dňa 01.12.2022 v sídle účastníka 

konania Bratislavská 612/18, Žilina, ktorá bola zameraná na prešetrenie podnetov spotrebiteľov 
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P-158/2022 a P-384/2022, bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci (resp. 

poskytovateľ služieb) nezabezpečil dodržanie zákazu ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa v nadväznosti na § 

14 ods. 2 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, v zmysle ktorého sa rozhodnutia 

vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome prijímajú na schôdzi vlastníkov alebo 

písomným hlasovaním, tým, že účastník konania ako správca na základe Zmluvy o výkone 

správy zo dňa 26.3.2013, následne uzavretej s jednotlivými vlastníkmi bytov a nebytových 

priestorov v bytovom dome na ul. ..., vyúčtoval vlastníkom bytov a nebytových priestorov z 

fondu prevádzky, údržby a opráv uvedeného bytového domu za roky 2020 a 2021 nasledujúce 

položky. 

Za rok 2020: 

- vyvesenie oznamov (položka F999920051 MPM vyvesenie oznamov; 2,73 €; 

15.5.2020), 

- doprava MPM (položka F999920051 MPM doprava l,09 €; 15.5.2020 a položka 

F854120131 MPM doprava KASTOR 8542; 2,72 €; 2.10.2020), 

- stretnutie s dodávateľom (položka F854120131 MPM stretnutie s dod. a ZV- CP  

na strechu KASTOR 8542 4,55 €; 2.10.2020). 

 Za rok 2021: 

- administratívna príprava písomného hlasovania (položka F854121151 MPM admin. 

príprava písomného hlasovania 2021-026 KASTOR 8542; 15,46 €; 29.11.2021), 

- asistencia pri obhliadke (položka F854121152 MPM obhliadka so statikom KASTOR 

8542; 14,89 €; 1.12.2021 + položka F854121152 MPM obhliadka so statikom KASTOR 8542; 

11,68 € 1.12.2021), 

- pripomienkovanie zmluvy o dielo (položka F999921152 MPM Zmluva o dielo – výmena 

a montáž meračov – LoRaWAN; 33,33 €; 31.12.2021),  

v zmysle cenníku služieb a poplatkov účastníka konania za príslušné obdobie, pričom účtovanie 

predmetných položiek nebolo dohodnuté v zmluve o výkone správy a cenníky s účtovanými 

položkami neboli odsúhlasené rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových priestorov  

(na schôdzi alebo v písomnom hlasovaní). 

 Uvedeným konaním účastník konania porušil zákaz ukladať spotrebiteľovi povinnosti 

bez právneho dôvodu. 
Ďalej bolo kontrolou zistené, že účastník konania ako predávajúci (resp. poskytovateľ 

služieb) porušil povinnosť vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie podľa § 18 ods. 9 zákona o ochrane spotrebiteľa tým, že vlastníkovi bytu p. M. M., 

ktorý uplatnil reklamáciu u účastníka konania dňa 22.02.2021 prostredníctvom e-mailu 

adresovanom správcovi na elektronickú adresu technika@mpmspravcovska.sk v znení: 

„reklamujem kontrolu hydrantu na prízemí vchodu ... . Po jeho kontrole začala z hydrantu 

kvapkať voda. Poprosím o jeho opätovnú kontrolu. Predpokladám, že nie je dostatočne 

dotiahnutý uzáver. Poprosím tiež o kontrolu, či nezačala hrdzavieť skrinka hydrantu. 

Kvapkajúca voda má hrdzavý nádych. Fotku stavu posielam v prílohe.“, nevydal písomný 

doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie napriek skutočnosti, že  správca dňa 

03.03.2021 vykonal kontrolu predmetného zariadenia (a s tým súvisiaci výjazd na kontrolované 

miesto), o čom vydal Servisnú správu zo dňa 3.3.2021 so záverom, že vykonal kontrolu 

hadicového zariadenia, ktoré bolo bez zistených závad.  

Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosť vydať písomný doklad 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

Za zistené nedostatky účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, v plnom rozsahu zodpovedá. 

Účastník konania v odvolaní uviedol, že zotrváva na svojich vyjadreniach doručených SOI 

so sídlom v Žiline pod jeho značkou č. 1741/03/2023 a č. 2030/03/2023, ktoré tvoria prílohu 

odvolania, a ktoré preukazujú, že upustil od ukladania povinnosti spotrebiteľom bez právneho 

dôvodu vo forme neoprávneného účtovania z FPÚaO a to aj spätne, keď kladne posúdil 

reklamáciu zástupcu vlastníkov, a teda vzniknutý stav napravil. Rovnako má účastník konania 

za to, že adekvátne zdôvodnil, prečo spotrebiteľovi nebol vystavený písomný doklad o 
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vybavení reklamácie, a že takýmto konaním v konečnom dôsledku a s ohľadom na konkrétny 

prípad, nevznikla spotrebiteľovi žiadna ujma. 

Účastník konania považuje udelenú pokutu vo výške 800,- EUR za neprimeranú, a to z 

nižšie uvedených dôvodov. 

 K samotnému rozhodnutiu č. P/0102/05/2022 účastník konania uvádza, že v podobnej veci 

ako spotrebiteľ rieši v podnete č. P-384/2022, Inšpektorát SOI so sídlom v Žiline už rozhodoval 

- výsledkom bolo vydanie Rozhodnutia č. P/0001/05/2022 zo dňa 04.04.2022, voči ktorému sa 

neodvolával a v ktorom bola účastníkovi konania udelená pokuta vo výške 600,- EUR, ktorú 

účastník konania riadne uhradil. Účastník konania má za to, že v danom prípade došlo 

k porušeniu inštitútu „tej istej veci" (z lat. výrazu „ne bis in idem“, v preklade „nie dvakrát 

o tom istom“). Uvedená zásada zakazuje dvojité stíhanie, súdenie alebo potrestanie za ten istý 

alebo totožný skutok tej istej osoby. 
 V prípade porušenia zákazu ukladania povinnosti spotrebiteľovi vo forme neoprávneného 

účtovania z FPÚaO účastník konania k podávaniu podnetov za ostatných vlastníkov  

bez legitimácie uvádza, že všetky podnety podané spotrebiteľom p. ... týkajúce sa 

neoprávneného účtovania položiek z FPÚaO boli podané ním ako jediným vlastníkom aj za 

ostatných vlastníkov bytového domu na ul. ..., pričom neexistuje rozhodnutie vlastníkov zo 

schôdze alebo písomného hlasovania, ktorým by k daným úkonom legitimovali práve p. ... . Aj 

napriek tomu, že ide o zástupcu vlastníkov zvoleného v zmysle zák. č. 182/1993 Z. z. o 

vlastníctve bytov a nebytových priestorov ( ďalej ako „BytZ“), nie je p. ... ako zástupca 

vlastníkov oprávnený podávať reklamácie, podnety žiadosti a iné návrhy aj v mene ostatných 

vlastníkov bytového domu. V zmysle ust. §8a ods. 5. posledná veta BytZ: „...Zástupca 

vlastníkov nie je oprávnený rozhodovať o veciach, o ktorých môžu rozhodovať len vlastníci 

bytov a nebytových priestorov v dome podľa § 14 až 14b." - z daného vyplýva, že podania 

týkajúce sa FPÚaO v mene celého domu, sú podaniami, ku ktorým je potrebné poverenie 

ostatných vlastníkov vyplývajúce z rozhodnutia na schôdzi alebo písomnom hlasovaní, ktoré 

by bolo prijaté v zmysle ust. §14b ods. 4. BytZ. 

 V ďalšej časti odvolania účastník konania poukazuje na výšku reálne vzniknutej ujmy 

spotrebiteľovi nasledovným výpočtom. 

Vyúčtovanie všetkým vlastníkom bytov a NP položky za: 

      - vyvesenie oznamov v sume 2,73 EUR dňa 15.05.2020, 

- doprava MPM v sume 1,09 EUR dňa 15.05.2020 a 7,72 EUR dňa 02.10.2020, 

- stretnutie s dodávateľom na strechu v sume 4,55 EUR dňa 02.10.2020, 

- administratívna príprava písomného hlasovania v sume 15,46 EUR dňa 29.11.2021,   

- asistencia pri obhliadke v sume 14,89 EUR a v sume 11,68 EUR dňa 01.12.2021,      

  pripomienkovanie zmluvy o dielo 33,33 EUR dňa 31.12.2021. 

Účtovaná suma spolu 86,45 EUR 

Výpočet reálne vzniknutého nákladu vlastníka, t j. spotrebiteľa, ktorý podnet podal: 

Podlahová plocha pre príspevky do FPÚaO = 1648,87 m2 

Podlahová plocha bytu pisateľa podania = 90,24 m2 

Z uvedených údajov podľa účastníka konania vyplýva, že podiel plochy bytu pisateľa 

podania na celkovej fondovej ploche je 5,47%. Reálne vzniknutý náklad bol pre spotrebiteľa 

v roku 2020 vo výške 0,88 EUR a v roku 2021 vo výške 4,12 EUR. 
V prípade porušenia v podobe nevydania písomného dokladu o vybavení reklamácie 

v zákonnej lehote účastník konania zotrváva na stanovisku uvedenom vo vyjadrení k oznámeniu 

o začatí správneho konania v prípade podnetu č. P-158/2022, ktoré tvorí prílohu odvolania. 

Spotrebiteľovi nevydaním písomného dokladu o vybavení reklamácie nevznikla zo strany 

správcu žiadna ujma. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, t. j. poukázanie na zásadu ne bis in idem, absenciu 

rozhodnutia vlastníkov vo veci podávania podnetov na SOI so sídlom Žiline, výpočet reálne 

vzniknutej ujmy samotnému spotrebiteľovi, vysvetlenie konania správcu pri posudzovaní 

„reklamácie“ a nevzniknutie ujmy, má účastník konania preukázateľne za to, že jeho konanie 

nemožno považovať za závažné porušenie zákona, tak ako to posúdil Inšpektorát SOI so sídlom 

v Žiline čoho výsledkom bolo udelenie pokuty vo výške 800,- EUR. 

Účastník konania má za to, že posúdenie podaní jedného spotrebiteľa nemalo byť 
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akceptované Inšpektorátom SOI so sídlom v Žiline v plnom rozsahu, t. j. s ohľadom aj na iných 

spotrebiteľov - vlastníkov, ktorí neudelili mandát zástupcovi vlastníkov v rozsahu na podávanie 

podnetov Inšpektorátu SOI v ich mene; posudzovaná miera závažnosti jeho konania by teda 

mala byť adekvátna faktu, že pisateľ podania je oprávnený konať a podnety podávať len vo 

vlastnom mene a len v rozsahu jemu vzniknutej ujmy. 

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti účastník konania navrhuje, aby Ústredný 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave rozhodol o zrušení pokuty  

vo výške 800,- EUR uloženej Inšpektorátom SOI so sídlom v Žiline Rozhodnutím  

č. P/0102/05/2022, alebo alternatívne o jej znížení s ohľadom na vyššie popísaný skutkový stav. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti 

s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne 

nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

Skutočnosti a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho 

orgánu a nie sú tak dôvodom na zmenu alebo zrušenie prvostupňového rozhodnutia. 

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci nesmie ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu.“ 

Podľa § 14 ods. 2 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov „Rozhodnutia 

vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome sa prijímajú na schôdzi vlastníkov alebo 

písomným hlasovaním; na účely rozhodovania vlastníkov sa za schôdzu vlastníkov považuje aj 

zhromaždenie.“ 

Podľa § 18 ods. 9 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je povinný o vybavení 

reklamácie vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, 

najneskôr však spolu s dokladom o vybavení reklamácie, ak lehota na jej vybavenie začala 

plynúť odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim.“ 

K námietke účastníka konania, že v podobnej veci ako spotrebiteľ rieši v podnete  

č. P-384/2022, Inšpektorát SOI so sídlom v Žiline už rozhodoval - výsledkom bolo vydanie 

rozhodnutia č. P/0001/05/2022 zo dňa 04.04.2022, voči ktorému sa neodvolával a v ktorom 

bola účastníkovi konania udelená pokuta vo výške 600,- EUR, ktorú účastník konania riadne 

uhradil; účastník konania má za to, že v danom prípade došlo k porušeniu inštitútu „tej istej 

veci" (z lat. výrazu „ne bis in idem“, v preklade „nie dva krát o tom istom“); uvedená zásada 

zakazuje dvojité stíhanie, súdenie alebo potrestanie za ten istý alebo totožný skutok tej istej 

osoby; odvolací orgán uvádza nasledovné. 

Odvolací orgán v súvislosti s námietkou účastníka konania dôsledne preskúmal rozhodnutie 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj č. P/0001/05/2022 zo dňa 04.04.2022, 

pričom zistil, že Inšpektorát SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj predmetným rozhodnutím 

uložil účastníkovi konania sankciu za porušenie zákazu ukladať spotrebiteľovi povinnosti  

bez právneho dôvodu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorého sa 

dopustil tým, že vlastníkom bytov a nebytových priestorov v bytovom dome na ul. ... vyúčtoval 

poštovné za zaslanie vyjadrenia k reklamácii a oznámenia o ukončení reklamácie; poštovné za 

zaslanie ročného vyúčtovania a mesačného zálohového predpisu vlastníkovi bytu, pričom 

účtovanie predmetných položiek nebolo dohodnuté v zmluve o výkone správy a cenníky 

s účtovanými položkami neboli odsúhlasené rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov (na schôdzi alebo v písomnom hlasovaní). 

Inšpektorát SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj rozhodnutím č. P/0102/05/2022 zo dňa 

05.05.2023 uložil účastníkovi konania sankciu za porušenie zákazu ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v nadväznosti na § 14 ods. 2 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, ktorého sa 

dopustil tým, že vlastníkom bytov a nebytových priestorov v bytovom dome na ul. ... vyúčtoval 

vyvesenie oznamov; dopravu; stretnutie s dodávateľom; administratívnu prípravu písomného 

hlasovania; asistenciu pri obhliadke; pripomienkovanie zmluvy o dielo, pričom účtovanie 

predmetných položiek nebolo dohodnuté v zmluve o výkone správy a cenníky s účtovanými 

položkami neboli odsúhlasené rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových priestorov  

(na schôdzi alebo v písomnom hlasovaní). 
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Z uvedeného vyplýva, že právna kvalifikácia správneho deliktu účastníka konania je 

totožná, ale k jeho naplneniu došlo na základe rozdielneho konania účastníka konania, t. j. 

rozhodujúce skutkové okolnosti, ktoré viedli k naplneniu skutkovej podstaty správneho deliktu 

sú rozdielne. 

 K námietke účastníka konania, že upustil od ukladania povinnosti spotrebiteľom  

bez právneho dôvodu vo forme neoprávneného účtovania z FPÚaO a to aj spätne, keď kladne 

posúdil reklamáciu zástupcu vlastníkov, a teda vzniknutý stav napravil, odvolací orgán uvádza, 

že konanie účastníka konania hodnotí pozitívne, avšak uvedené ho nezbavuje objektívnej 

zodpovednosti za porušenie § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, v nadväznosti  

na § 14 ods. 2 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov a za porušenie § 18 ods. 9 

zákona o ochrane spotrebiteľa, za ktoré zodpovedá účastník konania. Odvolací orgán poukazuje 

na skutočnosť, že v zmysle § 7 ods. 3 zákona č.128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov kontrolovaná 

osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. 

 Odvolací orgán podotýka, že účastník konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti 

danej veci; zodpovedá za protiprávny následok. Pre konštatovanie porušenia povinností je 

rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Zákon neumožňuje 

kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací orgán je toho názoru, 

že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinností nemajú právny význam  

pri otázke zodpovednosti za tieto porušenia. Je preto právne irelevantné, či mal účastník 

konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. 

 Účastník konania, ktorý na základe zmluvy o výkone správy uzatvorenej medzi účastníkom 

konania ako správcom bytov a nebytových priestorov predmetného bytového domu a 

vlastníkmi bytov a nebytových priestorov ako spotrebiteľmi (spotrebiteľská zmluva), vykonáva 

správu domu, t. j. obstaráva služby a tovary, ktorými zabezpečuje pre vlastníkov bytov a 

nebytových priestorov v dome prevádzku, údržbu, opravy, rekonštrukciu, modernizáciu 

spoločných častí domu, spoločných zariadení domu, priľahlého pozemku a príslušenstva, ďalej 

služby spojené s užívaním bytu alebo nebytového priestoru, vedenie účtu domu v banke, 

vymáhanie škody, nedoplatkov vo fonde prevádzky, údržby a opráv a iných pohľadávok a 

nárokov, ako aj iné činnosti bezprostredne súvisiace s užívaním domu ako celku jednotlivými 

vlastníkmi bytov a nebytových priestorov v dome, nesie objektívnu zodpovednosť za dodržanie 

všetkých zákonom stanovených podmienok správy podľa zákona o vlastníctve bytov a 

nebytových priestorov, bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), pretože zavinenie nie 

je pojmovým znakom a predpokladom zodpovednosti za túto kategóriu správnych deliktov, kde 

sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

 V tejto súvislosti odvolací orgán poukazuje na právny názor Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky, vyjadrený v rozsudku, sp. zn. 8Sžf/111/2013 zo dňa 29.01.2015 „ak ide 

o zodpovednosť fyzickej osoby podnikateľa za správny delikt, ide o objektívnu zodpovednosť 

a subjektívna stránka tohto deliktu  v zákonoch nie je založená na báze zavinenia. Pre správny 

orgán je relevantná len existencia protiprávneho stavu, spôsobená činnosťou alebo 

nečinnosťou fyzickej osoby podnikateľa. Liberačné dôvody, pri preukázaní ktorých dochádza k 

redukcii, prípadne k zániku zodpovednosti fyzickej osoby podnikateľa za správny delikt, ktoré 

sa uplatnia vo výške sankcie alebo upustenia od jej uloženia, musia byť zakotvené vo všeobecnej 

rovine priamo v zákone, podľa ktorého sa uskutočňuje potrestanie za správny delikt správnym 

orgánom.“ Uvedený právny názor je možné analogicky aplikovať aj v prípade, ak ide 

objektívnu zodpovednosť právnickej osoby za správny delikt.  

K námietke účastníka konania, že všetky podnety podané spotrebiteľom p. ... týkajúce sa 

neoprávneného účtovania položiek z FPÚaO boli podané ním ako jediným vlastníkom aj  

za ostatných vlastníkov bytového domu na ul. ..., pričom neexistuje rozhodnutie vlastníkov zo 

schôdze alebo písomného hlasovania, ktorým by k daným úkonom legitimovali práve p. ...; aj 
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napriek tomu, že ide o zástupcu vlastníkov zvoleného v zmysle zák. č. 182/1993 Z. z. 

o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, nie je p. ... ako zástupca vlastníkov oprávnený 

podávať reklamácie, podnety žiadosti a iné návrhy aj v mene ostatných vlastníkov bytového 

domu, odvolací orgán uvádza nasledovné. 

Podľa § 4 ods. 2 písm. g) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu  

vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon 

o štátnej kontrole vnútorného trhu“) s účinnosťou do 31.07.2023, SOI pri kontrole vnútorného 

trhu u fyzických a právnických osôb predávajúcich alebo dodávajúcich výrobky na vnútorný 

trh alebo poskytujúcich služby využíva podnety spotrebiteľov. 

Zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu, ani zákon o vlastníctve bytov a nebytových 

priestorov ako osobitný právny predpis, v rámci zákonných ustanovení neukladajú ako 

podmienku podania podnetu, ktorý sa týka bytového domu, jeho odsúhlasenie vlastníkmi bytov 

a nebytových priestorov. Práve naopak, § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa ustanovuje, 

že každý spotrebiteľ má právo na podávanie podnetov a sťažností orgánom dozoru, dohľadu 

a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

Na uvedenom právnom názore odvolací orgán trvá aj v prípade námietky účastníka konania, 

že posúdenie podaní jedného spotrebiteľa nemalo byť akceptované Inšpektorátom SOI so 

sídlom v Žiline v plnom rozsahu, t. j. s ohľadom aj na iných spotrebiteľov - vlastníkov, ktorí 

neudelili mandát zástupcovi vlastníkov v rozsahu na podávanie podnetov Inšpektorátu SOI v 

ich mene. 

K námietke účastníka konania týkajúcej sa nevydania písomného dokladu o vybavení 

reklamácie v zákonnej lehote, uvedenej vo vyjadrení k oznámeniu o začatí správneho konania 

v prípade podnetu č. P-158/2022, ktoré tvorí prílohu odvolania, že v prípade reklamácií 

postupuje účastník konania podľa zákona o ochrane spotrebiteľa a reklamačného poriadku 

správcu, no v dotknutej veci sa jednalo o situáciu ohrozujúcu majetok vlastníkov bytov, preto 

správca neuplatnil štandardný postup riešenia reklamácie, správca konal okamžite, po vykonaní 

výjazdu nebola zistená žiadna vada, išlo o zanedbateľné kvapkanie vody zo skrinky hydrantu, 

predmet reklamácie, vada, ktorá neexistovala, nemohla byť odstránená a nesúvisela s 

vykonanou službou, a so spotrebiteľom podávajúcim reklamáciu bola situácia riešená 

telefonicky; odvolací orgán uvádza, že SOI sankcionuje účastníka konania za to, že nebol 

dodržaný formálny postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Spôsob vybavenia reklamácie, t. j. ako predávajúci rozhodne o prijatej reklamácii, 

je v kompetencii samotného predávajúceho; SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Na 

konštatovanie dozorného orgánu o porušení niektorej z povinností vzťahujúcich sa 

k reklamačnému konaniu predávajúcim nemá žiadny vplyv opodstatnenosť reklamácie, 

predávajúci je povinný každú reklamáciu vybaviť zákonom požadovaným spôsobom.  

 Odvolací orgán poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania sankcionuje  

za porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona o ochrane spotrebiteľa. K naplneniu skutkovej 

podstaty tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že 

poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie rozsahu 

spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný po celý čas 

výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na 

ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o vlastníctve bytov 

a nebytových priestorov. Odvolací orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – 

spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu 

starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava 

všetky podmienky predaja. 

 Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Zároveň v tejto súvislosti odvolací orgán 

dodáva, že kontrola bola vykonaná v súlade s právnymi predpismi a prvostupňový správny 

orgán správne posúdil skutkový stav; účastník konania počas celého správneho konania 
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nepredložil dôkaz, ktorý by preukazoval opak, a preto odvolací orgán trvá na tom, že napadnuté 

rozhodnutie bolo vydané na základe objektívne zistených skutočností zaznamenaných 

v inšpekčnom zázname zo dňa 08.09.2022 a zo dňa 01.12.2022, ktoré neboli žiadnym 

spôsobom hodnoverne a preukázateľne spochybnené. 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákazu ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa v nadväznosti na § 

14 ods. 2 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov a porušenie povinnosti vydať 

písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie podľa § 18 ods. 9 zákona 

o ochrane spotrebiteľa dostatočne a spoľahlivo preukázané, pričom skutočnosti uvádzané 

účastníkom konania v odvolaní nemohol odvolací orgán vyhodnotiť ako okolnosti, ktoré by ho 

zbavovali jeho objektívnej zodpovednosti za protiprávny stav zistený kontrolou, a ktoré by 

odôvodňovali zmenu alebo zrušenie napadnutého rozhodnutia. 

K námietke účastníka konania, že považuje udelenú pokutu vo výške 800,- EUR  

za neprimeranú; odvolací orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny 

orgán povinný pristúpiť k uloženiu sankcie. Charakter protiprávneho konania, rozsah zisteného 

porušenia povinnosti, ako aj možné následky, správny orgán prvého stupňa náležite zohľadnil, 

čo sa odzrkadľuje aj vo výške uloženej sankcie. Ak ide o finančnú sankciu, tak nemôže byť 

neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala 

do budúcna porušení zákonných ustanovení. Nakoľko porušenie vyššie uvedených povinností 

bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo zistené, správny orgán si splnil svoju zákonnú 

povinnosť v zmysle ust. § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa a účastníkovi konania uložil 

pokutu v zákonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Uloženú sankciu považuje odvolací 

orgán za primeranú, pričom pokuta v danej výške zároveň spĺňa nielen represívno-výchovnú, 

ale aj preventívnu funkciu. 

Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zmenu alebo zrušenie napadnutého rozhodnutia. Výšku uloženej pokuty odvolací 

orgán pokladá za primeranú zistenému skutkovému stavu. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 

eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“  

 Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné porušenie 

povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže  

pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania 

a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve 

orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu  

na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak 

povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, 

orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho 

konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo 

výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

 Odvolací orgán je toho názoru, že v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter zistených 

nedostatkov, nejde o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 

zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu. Odvolací orgán dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny 

charakter. 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 
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každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinnosti zo strany účastníka konania bolo spoľahlivo preukázané.  

Pri určení výšky pokuty odvolací orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, ktoré 

spočíva v porušení zákazu ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu podľa  

§ 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa v nadväznosti na § 14 ods. 2 zákona 

o vlastníctve bytov a nebytových priestorov a porušenie povinnosti vydať písomný doklad 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie podľa § 18 ods. 9 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

Z hľadiska spôsobu porušenia povinností účastníkom konania prihliadol odvolací orgán  

na skutočnosť, že účastník konania ako správca na základe Zmluvy o výkone správy zo dňa 

26.3.2013, následne uzavretej s jednotlivými vlastníkmi bytov a nebytových priestorov 

v bytovom dome na ul. ..., vyúčtoval vlastníkom bytov a nebytových priestorov z fondu 

prevádzky, údržby a opráv uvedeného bytového domu za roky 2020 (vyvesenie oznamov, 

doprava MPM, stretnutie s dodávateľom) a 2021 (administratívna príprava písomného 

hlasovania, asistencia pri obhliadke, pripomienkovanie zmluvy o dielo) položky, ktoré neboli 

dohodnuté v zmluve o výkone správy a cenníky s účtovanými položkami neboli odsúhlasené 

rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových priestorov (na schôdzi alebo v písomnom 

hlasovaní) a nevydal písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie 

vlastníkom bytu p. M. M. dňa 22.02.2021 napriek skutočnosti, že  správca dňa 03.03.2021 

vykonal kontrolu predmetného zariadenia (a s tým súvisiaci výjazd na kontrolované miesto), o 

čom vydal Servisnú správu zo dňa 3.3.2021 so záverom, že vykonal kontrolu hadicového 

zariadenia, ktoré bolo bez zistených závad. 

Z hľadiska následkov porušenia povinností účastníkom konania odvolací orgán prihliadol  

na skutočnosť, že došlo k zúženiu rozsahu práv vlastníkov bytov a nebytových priestorov ako 

spotrebiteľov, uvedených v § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, a to najmä ich práva  

na všetky informácie týkajúce sa správy bytového domu, ktorého správcom je účastník konania, 

s cieľom efektívneho a hospodárneho rozhodovania a práva na ochranu ich ekonomických 

záujmov, keď došlo k čerpaniu finančných prostriedkov z fondu prevádzky, údržby a opráv 

bytového domu bez ich rozhodnutia. 

K hľadisku závažnosti porušenia povinností účastníkom konania sa odvolací orgán vyjadril 

v predchádzajúcej časti rozhodnutia, že v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter 

zistených nedostatkov, nejde o menej závažné porušenie povinnosti. 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty skutočnosť, že účastník konania je 

z hľadiska výkonu jeho činnosti povinný zabezpečiť a dodržiavať požadovanú úroveň odbornej 

starostlivosti voči spotrebiteľom, ktorí vystupujú vo vzťahu k účastníkovi konania ako slabšia 

strana. Konaním účastníka konania ako správcu bola dotknutá ochrana majetkových práv 

spotrebiteľov, ako aj rešpektovanie práva spotrebiteľa na riadny výkon správy účastníkom 

konania. 

Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia 

zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

  Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01020522. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 


