Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0014/99/2022 Dna: 11.01.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — MAGNET
plus, s.r.o., sidlo: A. Hlinku 2956, 022 01 Cadca, ICO: 36 409 065, kontrola vykonana dina
29.09.2021 v prevadzkarni INTERSPORT, OC FAMILY CENTER, Galantska cesta 1888/19,
Dunajska Streda, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Trnave pre Trnavsky Kraj, ¢. P/0122/02/2021 zo dna 03.12.2021, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena penaznd pokuta
vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na§ 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
ucastnikovi konania: MAGNET plus, s.r.o., sidlo: A. Hlinku 2956, 022 01 Cadca,
ICO: 36409 065, kontrola vykonand dia 29.09.2021 v prevadzkarni INTERSPORT,
OC FAMILY CENTER, Galantska cesta 1888/19, Dunajska Streda,
pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2
pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorych predavajiici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol’ko
nekalé obchodné praktiky si zakézané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie,
pricom za nekalt obchodnt praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a okrem iného, povazuje najma klamlivé konanie, pricom v danom pripade ide
0 klamlivé konanie — obchodnu praktiku, ktora zapri€inila, alebo mohla zapri€init, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe uvadza
do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu Kk cene, priCom v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky
ucastnik konania konal tiez v rozpore s odbornou starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho
oCakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne narusuje alebo méze podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, nakol’ko kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre
spotrebitela bolo zisten€, Ze predajna cena uvedend na cenovke bola niz$ia, nez aka bola cena
evidovana v cenovej evidencii — NIKE Guard Stay II, predajnd cena uvedena na cenovke:
4,99 €, predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 5,99 €. Predmetny spdsob informovania
bol sposobily uviest’ spotrebitelov do omylu a mohol zapri¢init, Ze spotrebitelia urobili
0 obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili, ¢im predavajici porusil zakaz
nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim ucastnika konania ako predavajiceho doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a;
uklada
podla § 24 ods. 1 vySSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a peniaznii pokutu vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur. Ulozenu pokutu je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica,
¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01220221.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — MAGNET plus, s.r.0. — peitaznti pokutu
vo vyske 600,- €, pre poruSenie zdkazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti
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na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdakon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 29.09.2021 v prevadzkarni
INTERSPORT, OC FAMILY CENTER, Galantska cesta 1888/19, Dunajska Streda zistené, ze
ucastnik konania ako predavajici porusil zakaz pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0122/02/2021 zo dna 03.12.2021, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu
spo¢ivajucu V uprave pravnej kvalifikdcie zisteného poruSenia zdkazu pouzivat nekalé
obchodné praktiky, ked” do napadnutého rozhodnutia k ustanoveniu § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a doplnil konkrétne pismeno predmetného ustanovenia, ktoré bolo porusené, a to
konkrétne pism. d).

Odvolaci spravny organ zaroveinl zistil dovod na zmenu napadnutého rozhodnutia
spocivajicu V upusteni od sankcionovania zdkazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. c)
Vv nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zékona
0 ochrane spotrebitel’a, tykajiiceho sa vyrobku Panske kopacky PRO TOUCH Classic III MxG
(v prvostupiovom spravnom rozhodnuti bol predmetny vyrobok nespravne uvedeny ako
Péanske kopacky PRO TOUCH Classic I MxG), nachadzajiceho sa v zlavovej knizke ,,Spat
do Skoly v novom S§tyle* platnej od 25.08.2021 do 30.09.2021. Odvolaci orgén uvadza, ze
spravny organ prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti chybne uviedol, Ze dany vyrobok bol
uvedeny v letdku ,,Spat’ do $koly v novom $tyle” platnom od 25.09.2021 do 30.09.2021.
V predmetnom pripade islo, ako uz bolo vyssie uvedené, o zl'avovu knizku, pricom zl'avnenti
cenu pri tom-ktorom vyrobku dostane spotrebitel’ az po predlozeni poukazky vztahujucej sa
k vybranému vyrobku. Nakol'’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo v predmetnom pripade
k z(izeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakaz podla § 4 ods. 2 pism. ¢)
V nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny organ pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu.

Odvolaci organ taktiez za uCelom presnejSej Specifikacie skutku upravil vo vyroku
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ako aj v prislusnej Casti jeho oddévodnenia formulaciu
tykajicu sa porusenia zékazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢)
V nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Skutkovy stav veci vo vztahu k danému poruseniu bol uvedeny spravne. Uvedené zmeny
nemaju Ziadny vplyv na pravne UCinky napadnutého rozhodnutia. D6vod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouZivat’ nekalé obchodné praktiky; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 29.09.2021 bola inspektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni INTERSPORT,
OC FAMILY CENTER, Galantska cesta 1888/19, Dunajska Streda. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucCastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéznosti na § 7 0ds. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorych predavajuci nesmie pouzivat nekalé¢ obchodné
praktiky, nakol’ko nekalé obchodné praktiky su zakézané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie, pricom za nekalt obchodnu praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel’a okrem iného, povazuje najma klamlivé konanie, pricom v danom
pripade ide o klamlivé konanie — obchodnt praktiku, ktora zapricinila, alebo mohla zapri€init,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza
do omylu, alebo mo6ze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
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vecne spravna vo vzt'ahu K cene, pricom v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky
ucastnik konania konal tiez v rozpore s odbornou starostlivostou, ktort bolo mozné od neho
ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne narusuje alebo moze podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, nakol'’ko kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a bolo zistené, ze predajnd cena uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena
evidovana v cenovej evidencii — NIKE Guard Stay II, predajna cena uvedena na cenovke:
4,99 €, predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 5,99 €. Predmetny sposob informovania
bol spdsobily uviest’ spotrebitel'ov do omylu a mohol zapri¢init, Ze spotrebitelia urobili
0 obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili, ¢im predavajici porusil zédkaz
nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim tcastnika konania ako predavajuceho doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebiterl’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze kontrolny predaj vykonany in§pekciou bol
v poriadku, pricom pri naslednej kontrole v predajni z 30 ks tovaru za 5,99 € bol 1 ks
za 4,99 €, ¢o je chyba persondlu, ktory si nev§imol navySenie ceny po predchadzajicej akcii.
Ucastnik konania tiez podotyka, Ze pri predaji by bola zakaznikovi ¢tovana cena ako je
na etikete (v prospech zakaznika), nakol'ko v takomto pripade uprava ceny prebicha manualne
na kase. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze v prilohe odvolania posiela zI'avovu knizku, pri¢om
zlavnenu cenu 21,99 € dostane zékaznik az po predlozeni predmetného kupdénu (v prilohe
odvolania), inak dostane cenu 24,99 €. V takomto pripade Uprava ceny prebicha taktiez
manualne na kase. Utastnik konania v zavere odvolania poznamenéava, ze sa ani v jednom
pripade nejednd o zavadzanie zdkaznika.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo dna 19.12.2023 zaslal ucastnikovi konania
,Upovedomenie o vykonanej zmene®, v ktorom c¢astnikovi konania ozndmil vysSie uvedené
zmeny prvostupnového spravneho rozhodnutia. Odvolaci organ u¢astnikovi konania zaroven
umoznil vyjadrit’ sa k uvedenym zmenam V sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého: ,, Spravny orgadn je povinny dat uicastnikom konania a zucastnenym
osobdam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i K spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. “, ato v lehote do 8 dni odo diia dorucenia
upovedomenia. Ugastnikovi konania bolo ozndmené, Ze po uplynuti vyssie uvedenej lehoty
na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo
ucastnikovi konania dorucené diia 28.12.2023, avSak ucastnik konania sa k predmetnému
upovedomeniu nevyjadril.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruienie rozhodnutia. Co sa tyka
skuto€nosti uvedenych v odvolani Uc€astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti
za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupnia konanie ucCastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom o ochrane spotrebitel’a. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. oprdvnenost’ ulozenia sankcie
zo strany prvostupnového spravneho orgdnu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika konania pre porusenie zakazu
vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7
ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroveii po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.
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VysSie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. “

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, nekalé obchodné praktiky su zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. “

Podrla § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu
skupinu spotrebitelov. *

Podl'a § 7 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela ,,za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a ,,obchodnd praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvidza do omylu alebo moze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informdcia vecne sprdavna vo vztahu k cene alebo
K sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni in$pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov V zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZz bolo uvedené vyssie,
kontrola in$pektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zadznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in$pekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusSenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Uvedena povinnost vyplyvajucu zo zakona o ochrane spotrebitel'a
viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik
konania, preto prave U€astnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zéklade objektivnej
zodpovednosti.

K namietkam ucastnika konania, ze kontrolny predaj vykonany inspekciou bol v poriadku,
pricom pri naslednej kontrole v predajni z 30 ks tovaru za 5,99 € bol 1 ks za 4,99 €, €o je chyba
personalu, ktory si nevS§imol navysenie ceny po predchadzajucej akcii, Ze pri predaji by bola
zékaznikovi uCtovana cena ako je na etikete (v prospech zédkaznika), nakol’ko v takomto pripade
uprava ceny prebieha manudalne na kase, a Ze sa nejedna o zavadzanie zakaznika, odvolaci
organ uvadza, Ze ich povazuje za pravne irelevantné a nespochybmujice zisteny skutkovy stav.
Odvolaci spravny orgdn v danej suvislosti dodava, Ze zodpovednost’ ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivnom
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principe, tzn. ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’). Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut
na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajice
zo zékona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako bolo povinnostou
ucastnika konania zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
innosti, a aby nedochadzalo k porufovaniu zidkonnych povinnosti. Uastnik konania
objektivne zodpoveda =za poruSenie povinnosti svojich zamestnancov. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma zaroven za to, ze spravny organ
prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skuto¢nosti. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ uvahy ucastnika
konania prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci spravny orgdn poznamendva, Ze pri pravnej Uprave obchodnych praktik
sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitel’a ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia predavajuceho ako tzv. silnej zmluvnej strany. Odvolaci
organ uvadza, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejsej
zmluvnej strany. Spotrebitel' ¢asto vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti
(v porovnani s preddvajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych obchodnych praktik, ktoré ho v kone¢nom désledku mézu pri nedodrzani odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej
zmluvnej strany v spotrebitel'skych vztahoch je vyjadrena zakazom pouzivania nekalych
obchodnych praktik, priCom v predmetnom pripade nebola naplnend. Odvolaci organ taktiez
podotyka, Ze vykonanou kontrolou stladu cenovej informécie na cenovke s cenou evidovanou
v cenovej evidencii bolo zistené, Ze predajna cena uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka bola
cena evidovana v cenovej evidencii. V danom pripade bol predmetny spdsob informovania
sposobily uviest’ spotrebitelov do omylu a mohol zapri¢init, Ze spotrebitelia urobili
0 obchodne;j transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili, ¢im predavajici porusil zakaz
nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim ucastnika konania ako predavajiceho doslo
Kk naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitela. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu
»predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vietky podmienky predaja. Uastnik konania je povinny po cely as vykonu svojej
podnikatel'skej cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ opakovane uvadza, ze
ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za dodrziavanie povinnosti stanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela objektivne, teda subjektivna strdnka spocivajuca v zavineni, (¢i uz
umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako 1 skuto¢nosti vzt'ahujice sa k subjektivnej stranke
spravneho deliktu (zdmer, ciel’, motiv a pod.) su z hl'adiska vyvodenia administrativno-pravne;j
zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakol’ko
subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tychto druhov spravnych deliktov. Ugastnik
konania sa konanim opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dopustil porusenia
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, priCom organ dozoru je povinny pristapit
k vyvodeniu administrativno-pravnej zodpovednosti za spachany spravny delikt.

Odvolaci spravny organ dopliiia, Ze kIi¢ovi poziciu v ochrane spotrebitela pri uprave
spotrebitel'skych zmlav mé& Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
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z11. maja 2005 onekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitel'om
na vnutornom trhu, ktorou sa meni a dopliiia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej len ,, Smernica EP a Rady 2005/29/ES ). Predmetna Smernica
EP a Rady 2005/29/ES sa analogicky vztahuje v ramci curdpskej legislativy na vztahy
spotrebitel’ a predavajici. Za taziskové ustanovenia Smernice EP a Rady 2005/29/ES
z hl'adiska podmienok a obsahu ochrany spotrebitel'ov pred nekalymi obchodnymi praktikami
podnikatelov mozno oznacit’ ¢lanok 2 - 7. Smernica EP a Rady 2005/29/ES v ¢lanku 2
pism. ¢) definuje ,,produkt* ako akykol'vek tovar, alebo sluzbu vratane nehnutel'nosti, prava
a zaviazku. Odvolaci spravny organ poukazuje aj na ¢lanok 2 pism. d) Smernice EP a Rady
2005/29/ES, kde je uvedené, Ze ,,obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom* (d’alej
tiez ,,obchodné praktiky ) st akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom. Odvolaci organ takisto
poukazuje na ¢lanok 2 pism. k) Smernice EP a Rady 2005/29/ES, podl'a ktorého ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v €astiach, ponecha si ho alebo s nim
bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania. Vymedzenie obchodnych praktik treba
chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu posobnosti Smernice EP a Rady
2005/29/ES. Obchodné praktiky sa vyskytuji nielen pocas a po uskutocneni obchodnej
transakcie vo vzt'ahu k produktu, ale aj pred predajom (¢lanok 3 ods. 1). Odvolaci spravny
organ uvadza, ze obchodnd praktika sa mé posudit’ ako ,, klamliva“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Smernice EP a Rady 2005/29/ES, pokial tato praktika jednak obsahuje nespravne informacie
alebo je sposobiléd uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a a jednak je sposobild zapricinit,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Pokial’ ide
o ciel’, ktory sleduje ¢lanok 6 ods. 1 Smernice EP a Rady 2005/29/ES, treba konstatovat, ze
tato smernica vychadza z ¢lanku 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a jej cielom je
zabezpecit’ vysoku Uroveil ochrany spotrebitel'ov aproximaciou ustanoveni ¢lenskych Statov
o nekalych obchodnych praktikach poskodzujucich ekonomické zaujmy spotrebitelov.
Odovodnenie ¢lanku 6 Smernice EP a Rady 2005/29/ES uvadza, ze tato smernica sa zaobera
obchodnymi praktikami, ktoré priamo suvisia s ovplyviiovanim rozhodnuti spotrebitel'ov
o obchodnej transakcii vo vztahu k produktom. Vnutrostatny predpis, ktory vychadza
z jednotlivych ¢lankov Smernice EP a Rady 2005/29/ES je v ramci 0S0bitnej Specialnej Gipravy
zakon o ochrane spotrebitela. Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
ustanovenie § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je nou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodn4 komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze § 4 ods. 2 pism. c)
Vv nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a mozno pouzit' len v pripade, ak ide o konanie, opomenutie konania,
spOsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnii komunikaciu vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, ktoré st priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku

ISP %

0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo mdze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, ato aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k cene, pricom v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky ucastnik konania konal tiez
v rozpore s odbornou starostlivostou, ktori bolo moZzné od neho ocakavat vo vztahu
k spotrebitel’ovi a jeno konanie podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana. Odvolaci organ zastava nazor, Ze vySsie uvedenym konanim ucastnika
konania boli naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky.

Odvolaci organ taktiez poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého st nekalé obchodné praktiky zakédzané, ato pred, poCas aj po vykonani
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obchodnej transakcie. Z uvedeného podl'a odvolacieho organu jednoznaéne vyplyva, ze nekalé
obchodné praktiky su zakazané aj pred vykonanim obchodnej transakcie. Odvolaci organ
uvadza, ze pre urcenie nekalosti obchodnej praktiky predavajiiceho nie je urcujtce, ¢i doslo
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spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza
do omylu, alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vzt'ahu k cene, ¢o bolo v predmetnom pripade preukazané. Odvolaci organ
tiez poznamenava, ze predmetnd nekald obchodnd praktika mohla naruSit ekonomické
spravanie spotrebitel'a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho
a pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania doslo k zniZzeniu zdkonom
garantovanej pravnej ochrany spotrebitel’a. Odvolaci spravny orgéan v tejto suvislosti podotyka,
ze informacie o cene vyrobku maju pre spotrebitel’a zdsadny vyznam, nakol’ko aj na zaklade
nich sa rozhoduje, ¢i predmetny vyrobok kupi. Nespravne poskytnuté informécie o vyrobku,
v tomto pripade o jeho cene, vyvolavaji mylny dojem, na zaklade ktorého spotrebitel’ uskutocni
svoje rozhodnutie o0 kupe, ktoré by inak neurobil.

Odvolaci spravny orgdn zastadva nazor, ze pri posudeni uvedeného pripadu bolo potrebné
zohladnit’ oblast, v ktorej doslo k vytykanému konaniu, uroven odbornej starostlivosti
pozadovanej v oblasti, v ktorej pdsobi ucastnik konania, ako aj troven informovanosti,
vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitel’a. Taktiez bolo potrebné zohladnit’ d’alSie
okolnosti a $pecifika pripadu, ato vo vzajomnej suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet
k jednoznaénému zaveru, ¢i konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vzt'ahu k spotrebitel'om.
U Gcastnika konania sa vzhl'adom na predmet a obsah vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti
predpokladd, Ze disponuje profesiondlnymi skusenostami, vo vztahu k spotrebitelom
reSpektuje pravnu regulaciu zavizkovo pravnych vztahov, ako aj ochranu poskytnuti d’alsimi
normami spotrebitel'ského prava. Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel’ odvolaci spravny
organ podporne poukazuje na bod 18 Preambuly k Smernici EP a Rady 2005/29/ES, v zmysle
ktorého ,,vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitel’a, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultarnych a jazykovych
faktorov, ktory sa dalej opiera o rozhodovaciu ¢innost Eurdpskeho stidneho dvora
(napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny pojem zaloZeny na zasade proporcionality
s cielom dosiahnut’ spravnu rovnovahu medzi potrebou chranit’ spotrebitel'ov a podporou
vol'ného obchodu na konkuren¢nom trhu, spotrebitel’ v predmetnom pripade vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s ucastnikom konania (vzhladom na jeho skusenosti a znalost
problematiky). Odvolaci spravny organ ma za to, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri
konani so spotrebitel'om je vaznym zdsahom do prav spotrebitel’a chranenych zakonom. Takéto
konanie je podla odvolacieho orgdnu o to zavaznejSie, ze jeho dosledkom je poruSenie
ekonomického zaujmu spotrebitel’a. Odvolaci orgdn ma teda za to, Ze ticel zakona stanovujici
predmetny zdkaz nekalych obchodnych praktik, sledujtci posilnenie dovery spotrebitelov pri
realizovani ich ndkupov, nebol konanim preddvajiceho naplneny.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej cinnosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujuce
sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

K argumentom ucastnika konania, Ze Vv prilohe odvolania posiela zl'avova knizku, pri¢om
zlavnenu cenu 21,99 € dostane zdkaznik az po predloZeni predmetného kupédnu (v prilohe
odvolania), inak dostane cenu 24,99 €, a Ze v takomto pripade Gprava ceny prebicha taktiez
manualne na kase, odvolaci orgdn uvadza, ze vzhI'adom na skuto¢nost’, ze pristipil k upusteniu
od sankcionovania zakazu vyplyvajuceho z§ 4 ods. 2 pism. c) Vnadvdznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a,
tykajiceho sa vyrobku Panske kopacky PRO TOUCH Classic III MxG (v prvostupniovom
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spravnom rozhodnuti bol predmetny vyrobok nespravne uvedeny ako Panske kopacky PRO
TOUCH Classic Il MxG), nachadzajuceho sa v zlavovej knizke ,,Spét’ do Skoly v novom Style*
platnej od 25.08.2021 do 30.09.2021, sa odvolaci spravny organ predmetnymi argumentmi
ucastnika konania nezaoberal.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46 Spravneho poriadku,
Vv zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu
a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'ko vyrok
obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urcenia miesta a ¢asu
zistenia nedostatku, ktoré zabezpecCujii nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom. Odvolaci
spravny organ taktiez uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci tisudok na zaklade aplikécie spravneho uvazenia
a v sulade s aplikaciou zédsady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie
v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi
z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania
porusil zdkaz vyplyvajici z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a),
b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, tykajuci sa vyrobku - NIKE
Guard Stay II, predajna cena uvedena na cenovke: 4,99 €, predajna cena evidovana v cenovej
evidencii: 5,99 €, a teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porusenie zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy, namietky
a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze spravny orgén je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobni odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho orgdnu odovodnit svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je
podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy. Spravna uvaha, resp. vol'nd tvaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupeit volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej ivahy — diskre¢na pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody
pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podla
odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zédklade zdkonom povolenej spravnej Givahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZenymi u¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia
nélezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ti€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysSky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupnovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
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je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zédkonom so skuto¢nym
stavom.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze zohladnil vSetky kritéria
uréené zakonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ
vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primerand a ulozenl v ramci stanovenych kritérii,
pri dolnej hranici zadkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci orgdn sa snazi
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
Vv rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi
byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno rozumne o¢akévat
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (Ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej
zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis. Vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritérida pre urCenie vySky postihu, hlavne
na zavaznost' a nasledky protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku zmenenej
pokuty za primerant zistenému nedostatku. BlizSie zd6vodnenie vysky uloZenej pokuty
poskytol odvolaci orgdn v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Zze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje
odvolaci organ postih uloZeny na zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.* Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide 0 menej
zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci orgén pri ur€eni vysSky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukdzané. Odvolaci organ
uvadza, ze V predmetnom pripade, vzhladom na charakter predmetného nedostatku a jeho
pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde 0 menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
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organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného
inStittu ma fakultativny charakter.

Pri ur¢ovani vysky sankcie vzal odvolaci spravny organ do uvahy, ze ucel pravnych
predpisov upravujicich ochranu spotrebitel’a, nebol z dovodov porusenia povinnosti ti¢astnika
konania splneny. Pouzivat’ klamlivé konanie povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie
zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit' vyrazni
nerovnost’ v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V stvislosti so zistenou
nekalou obchodnou praktikou spravny organ zohl'adnil jej pouzitie v Stadiu pred samotnou
kapou vyrobkov, a teda pred uzatvaranim kupnej zmluvy. Spotrebitel’ sa pri nakupe orientuje
najmi na svoj osobitny prospech. Odvolaci organ ma teda za to, Ze informacia o cene uvedena
na cenovkach v prevadzkarni pre spotrebitel'ov musi byt pravdiva a predovsetkym musi byt
rovnaka ako v cenovej evidencii. Sucasne odvolaci organ uvadza, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivostou, nakol’ko ide o jeho predmet podnikania a ma dbat’ na riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je zaroven v rozpore s odbornou starostlivostou
a podstatne narusuje alebo moéze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, ¢o je
V rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu pouzivat' nekalé obchodné
praktiky zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorych moéze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo mdze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj ak je tdto informdcia vecne spravna vo vztahu
k cene. V predmetnom pripade bolo jednoznaéne preukazané, ze Gcastnik konania svojim
konanim mohol ovplyvnit’ rozhodnutie spotrebitel'ov, nakol'ko obchodnd transakcia sa moze
povazovat’ za nekalu nielen vtedy, ak je sposobilé zapri€init,, ze spotrebitel si kupi alebo nekupi
produkt, ale aj vtedy, ak je spdsobila zapricinit’, Ze spotrebitel napriklad navstivi obchod, alebo
stravi viac €asu na internete rezervaciami alebo sa rozhodne nezmenit’ poskytovatel'a sluzby.
Pre urcenie nekalych obchodnych praktik nie je podstatné, ¢i skutocne doslo k naruseniu
ekonomického spravania spotrebitel’a, (t. j. jeho rozhodnutia o obchodnej transakcii). Vyzaduje
sa predovsSetkym posudenie toho, ¢i je obchodna praktika ,,sposobild®, (tzn. ¢1 méze) mat’ takyto
vplyv na priemerného spotrebitel’a.

Pri urcovani vySky pokuty prihliadol spravny orgéan tieZ na skutocnost’, Ze klamlivym
informovanim o cene vyrobku, bol spotrebitel’ informovany na cenovke 0 niZsej cene, nez aka
bola cena predmetného vyrobku (NIKE Guard Stay Il) uvedena v elektronickej registraéne;j
pokladnici, t. j. v cenovej evidencii. Uvedenym konanim ucastnika konania boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a na informécie. Cena vyrobku predstavuje z pohl'adu ekonomicke;
vyhodnosti potencidlnej kiipy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje
pri svojom rozhodovani. Ucastnik konania v rozpore s odbornou starostlivostou uvéadzal
nespravnu, resp. nepravdivu informaciu o cene vyrobku na cenovke a v cenovej evidencii, ktora
bola spdsobild uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nésledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho a klamlivym konanim do$lo zo strany ucastnika konania k zneuzivaniu
silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitelovi a zarovent doSlo aj k zhorSeniu pravnej
ochrany spotrebitel’a. Odvolaci organ ma za to, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri
konani so spotrebitelom je zavaznym zisahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom.
Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je prevtelend do zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré ucastnik
konania svojim konanim porusil. Predmetné konanie je o to zavaznejsie, ked’ aj v jeho désledku
dochadza k poruSeniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Spravny organ tieZz prihliadol na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.
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Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnej povinnosti Ucastnika konania s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecénosti zisteného nedostatku, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si i¢astnik konania
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajlicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny
nedostatok.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci spravny organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zdkona. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty po jej zniZeni za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové
rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0080/99/2022 Dna: 09.01.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Virtualny spravca
budov, s.r.o., sidlo: Jarkova 31, 080 01 Presov, ICO: 44 526 890, kontrola zadatad diia
17.09.2021 v sidle ucastnika konania na adrese Jarkova 31, Presov a ukonéena dia 17.12.2021
bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, Presov za icelom
presetrenia podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢. 378/2021, proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0177/07/21 zo
dna 14.03.2022, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur,
pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a) a § 18 0ds. 4 vyssie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak,
ze:
znenie vyroku:
»-es» Z1Stené pri vykone kontroly ukoncenej dna 17.12.2021 vykonanej inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranej na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 378/2021,
nahrdadza znenim:
..., kontrola zaCata dna 17.09.2021 v sidle ucastnika konania na adrese Jarkova 31, PreSov
a ukoncend dna 17.12.2021 bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, PreSov za ucCelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod €. 378/2021, ...
a
pre porusenie zakazu predavajuceho podl’a § 4 ods. 2 pism. a) a pre porusenie povinnosti
predavajuceho podPla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
sa ucastnikovi konania — Virtualny spravca budov, s.r.o., sidlo: Jarkova 31, 080 01 PreSov,
ICO: 44 526 890, kontrola zagata dita 17.09.2021 v sidle u¢astnika konania na adrese Jarkova
31, PreSov a ukoncend dia 17.12.2021 bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 4675/6, PreSov za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitela, evidovaného pod
¢. 378/2021, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uklada penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. Ulozenu pokutu je
ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na
thradu na det: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01770721,
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Virtudlny spravca budov, s.r.o. —
penaznu pokutu vo vyske 300,- €, pre poruSenie zdkazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a)
a pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela *).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dna 17.09.2021 v sidle G¢astnika konania na
adrese Jarkova 31, PreSov a ukoncenej dna 17.12.2021 bez pritomnosti zastupcu ucastnika
konania v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, Presov za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’a, evidované¢ho pod ¢. 378/2021
zistené, Ze Ucastnik konania porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu; porusil povinnost vybavit' reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0177/07/21 zo dna 14.03.2022, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ za ucelom presnejsej Specifikacie skutku doplnil do vyroku napadnutého
rozhodnutia, ako aj do prislusnej Casti jeho oddvodnenia datum a miesto zacatia kontroly
a miesto ukoncenia kontroly, tak ako je to zrejmé aj z in§pekéného zaznamu zo dna 17.09.2021
(pozri ¢. 1. 8 spisu), ktory osobne prevzal konatel' spolo¢nosti p. Ing. Slavomir Satvar
a z in$pekéného zaznamu zo dia 17.12.2021 (pozri €. 1. 79 spisu), ktory bol ucastnikovi konania
doruceny prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy dna 12.01.2022. Sprévne,
dostato¢ne, jasne a presne ma byt uvedené: ,,..., kontrola zacata dna 17.09.2021 v sidle
ucastnika konania na adrese Jarkova 31, Presov a ukoncena dna 17.12.2021 bez pritomnosti
zastupcu ucastnika konania v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Presove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, Presov za ucelom presSetrenia podnetu
spotrebitela, evidovaného pod ¢. 378/2021, ... ." Vykonana zmena nezaklada dovod na
zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie zakona, nema vplyv na spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie je dd6vodom prehodnotenia
vySky uloZenej pokuty. D6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu; vybavit’ reklamdciu spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote odo dna jej
uplatnenia; ¢o tcastnik konania porusil.

Kontrolou zac¢atou dfia 17.09.2021 v sidle Gi¢astnika konania na adrese Jarkova 31, PreSov
a ukonc¢enou diia 17.12.2021 bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, PreSov, zameranou
na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného pod €. 378/2021 bolo zistené, ze ucastnik
konania:

- porusil zékaz podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého
predavajici nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’
ucastnik konania ako spravca, bez pravom uznané¢ho dovodu preniesol svoju zakonnu
povinnost’ vyplyvajlicu mu z ustanovenia § 17 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike Vv zneni ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti zabezpedit
obstaranie, zapojenie, udrziavanie a overovanie ur¢enych meradiel na meranie mnozstva
teplej uzitkove] vody spotrebovanej konecnym spotrebitelom prostrednictvom
podmienky v Zmluve o vykone spravy zo dna 30.11.2020 (d’alej len ,,zmluva o vykone
spravy“) (konkrétne v ¢lanku III. Prava a povinnosti spravcu v bode 2. pism. b)) na
vlastnikov bytov v bytovom dome na ulici 1. Mgja 1, 2, 3, 4, 5 v Presove, (a teda aj na
vlastnika bytu - pisatel'a podnetu €. 378/2021) sledovat’ dobu overenia a menit’ merace
TUV v bytoch a nebytovych priestoroch v uvedenom bytovom dome, &o sa pretavilo do
postupu pisatel'a podnetu - vlastnika (vyplyva to z predlozeného dokladu o vymene
vodomera na teplu GZitkova vodu (TUV) zo diia 09.08.2021, vymenené dva kusy
vodomerov na TUV - ¢&islo: 56486445 s platnostou overenia do 30.11.2020 a &islo:
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58083402 s platnostou overenia do 31.07.2021, doklad vydalo Bytové druzstvo Presov,
ktoré potvrdilo vymenu vodomerov na zdklade ziadosti spotrebitela), ¢im ucastnik
konania ukladal spotrebitel'om (vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome) povinnost’ bez pravneho dovodu;

- porusil povinnost’ podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit' reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked ucastnik konania reklaméciu vyuctovania ndkladov
spojenych s uzivanim bytu spotrebitel'a (pisatel'a podnetu ¢. 378/2021) za rok 2020
uplatnenu dia 31.05.2021 nevybavil v lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona

0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze s rozhodnutim SOI nestihlasi a Svoj
nesuhlas odovodiuje tym, ze konal v stlade s § 14 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov*) 0 hlasovani (schdodza konana diia 01.10.2015) a nasledne aj s vySSou
pravnou normou — zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - § 65, podl'a ktorého:
Odovzdanie vsetkej agendy o byte pri kiipe/predaji je v zmysle tohto ustanovenia povinnostou
predavajuceho/kupujuceho. Ugastnik konania d’alej tvrdi, Ze evidenciu meradov viedol
a samozrejme stale vedie a kontroloval opravnenost’ 0s6b vykonavajucich vymeny vodomerov.
Ugastnik konania v podanom odvolani cituje ustanovenie § 14a ods. 7 a § 14b ods. 4 zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pricom uvadza, ze proti tomuto hlasovaniu sa
nikto v lehote neodvolal, a teda povazuje toto rozhodnutie vlastnikov bytov zabezpecCovat® si
vodomery vo vlastnej rézii za smerodajné. Zaverom Gcastnik konania podotyka, ze na naklady
na vymenu vodomerov od doby zaCiatku spravovania neboli pouzité prostriedky fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a teda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov nevznikla ziadna
Skoda.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov
SOl v predmetnej veci odovodnuji postih ucastnika konania za porusenie zakazu
vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a a za porusenie povinnosti
vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zarovent po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgén prvého stupna sa dostatoénym
spOsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ,,ak spotrebitel uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamdacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku
zacinaju plynut’ odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim, najneskor vsak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabradni prevzatie predmetu reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. *
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Podl'a § 17 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni u¢innom
V Case porusenia povinnosti ,, koncovy odberatel, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného
v teplej uzitkovej vode konecnému spotrebitelovi a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord
vwkonava cinnost podla § 1 ods. 3 pism. c), su povinni zabezpecit' obstaranie, zapojenie,
udrziavanie a overovanie urcenych meradiel na meranie mnozstva teplej uzitkovej vody
spotrebovanej konecnym spotrebitelom v sulade s osobitnym predpisom. “

K namietkam ucastnika konania, ze konal v sulade s § 14 zadkona 0 vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, odvolaci organ uvadza, ze i€astnikom konania uvadzané ustanovenie
§ 14 (a nasledujuce) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov upravuje pravo
a zaroven povinnost’ vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome zucastiovat’
sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vsSetkych veciach, ktoré sa
tykaja spravy domu, spolo¢nych c¢asti domu a spolocnych zariadeni domu, spolo¢nych
nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo pril'ahlého
pozemku a tiez sposoby a nalezitosti tohto inStitutu. V uvedenom pripade vSak lex specialis
(zékon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike), konkrétne vo vyssie citovanom ustanoveni § 17
ods. 4 pism. b) zakona ¢. 657/2004 Z. z. 0 tepelnej energetike v zneni t¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti explicitne ustanovuje povinnost’ ucastnikovi konania ako koncovému odberatel’'ovi,
ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej uZzitkovej vode konecnému spotrebitelovi
(vlastnikom bytov anebytovych priestorov). V danom pripade sa jedna o kogentné
ustanovenie, ktoré charakterizuje prave skuto¢nost, Ze pouzitel'nost’ uvedeného ustanovenia
nemozu subjekty pravneho vztahu prejavom vole ani aplikujici organ vylucit’ alebo obmedzit
¢i podmienit’ a tieZ v suvislosti so zasadou lex specialis derogat legi generali nie je mozné sa
danej povinnosti zbavit’, ani dani povinnost’ G¢astnika konania preniest’ na vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, a to ani hlasovanim tychto vlastnikov. Odvolaci spravny organ
v predmetnom pripade vzhl'adom na vysSie uvedené uvadza, Ze skuto¢nost’, ze hlasovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prebehlo zakonnym sposobom (nadpolovi¢na
vicSina pritomnych vlastnikov na schodzi) je pravne irelevantna, rovnako ako aj argument
ucastnika konania, ze proti tomuto hlasovaniu sa nikto v lehote neodvolal, a teda povazuje toto
rozhodnutie vlastnikov bytov zabezpecovat’ si vodomery vo vlastnej rézii za smerodajné, ked’ze
zakon ako nositel’a tejto pravnej povinnosti explicitne oznacuje prave u€astnika konania.

K argumentu UcCastnika konania, ze na ndklady na vymenu vodomerov od doby zaciatku
spravovania neboli pouzité prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav, ateda vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov nevznikla ziadna $koda, odvolaci organ uvadza, ze uvedené
spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, apreto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. V predmetnom
prejednavanom pripade vSak priamo doslo k vzniku Skody, kedy sa tucastnik konania
nezakonnym spdésobom zbavil svojej zodpovednosti a ti preniesol na vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ktori si vymenu vodomerov museli zaobstarat' zo svojich
vlastnych finan¢nych zdrojov, pricom na tento ucel prave priamo sluzi fond prevadzky, adrzby
a oprav (d'alej aj ako ,, FPUaO ). U&astnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a ako aj zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajuci (poskytovatel’
sluzby) — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu
starostlivost’ a predavajuci (poskytovatel’ sluzby) vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja, resp. poskytovania sluzieb.

Pojem odborna starostlivost’ je definovana zdkonom o ochrane spotrebitel'a, konkrétne
V ustanoveni § 2 pism. u), podla ktorého: , Na ucely tohto zdkona sa rozumie odbornou
starostlivostou uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti cinnosti.”, priCom
z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania ako spravca by pri vykone svojej ¢innosti mal voci
spotrebitelom vystupovat ako odbornik, ktory je znaly pravnych predpisov, ktoré sa na jeho
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¢innost’ vztahuju a svoje sluzby by mal poskytovat’ v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi
tak, aby nedochadzalo k ujme na pravach spotrebitel'ov. Na zéklade kontrolnych zisteni, ked’
bolo zistené, ze ucastnik konania si niektoré svoje zakonné povinnosti nesplnil, je mozné
konstatovat, ze konal v rozpore s odbornou starostlivostou.

Odvolaci organ taktiez poznamenava, ze SOI je pri svojej Cinnosti viazana zasadou
zakonnosti, ktord stanovuje povinnost spravneho orgénu postupovat’ v spradvnom konani
zékonnym sposobom tak, aby plnil ucel, na ktory ho §tat zriadil, teda zabezpecCenie ochrany
pravom chranenych zaujmov v oblasti ochrany spotrebitel'a. Predmetnad zasada bola v plne;j
miere naplnena, ked spravny organ postupoval v zmysle jeho kompetencii zakotvenych
Vv zékone €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 Statnej kontrole vnutorného trhu ‘). Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o $tatnej kontrole
vnutorného trhu spravny organ kontroluje vnutorny trh podla ustanovenia § 2 a podla
osobitnych predpisov s odkazom na zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
V zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu sa kontrolou
vnutorného trhu zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v sulade So
vSeobecne zaviznymi predpismi, vratane zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Z ustanovenia § 32 zakona ¢. 657/2004 Z. z. 0 tepelnej energetike explicitne vyplyva, Ze Statny
dozor nad dodrziavanim ustanoveni tohto zdkona vykonava inSpekcia podl'a osobitného
predpisu. Z uvedeného teda nesporne vyplyva kompetencia SOI vykonavat’ dozor nad plnenim
povinnosti v zmysle zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako i zdkona ¢.
657/2004 Z. z. otepelnej energetike, t. j. je organom opravnenym kontrolovat, ¢i su
spotrebitelom poskytované sluzby v stlade so zmluvnymi ako aj zdkonnymi podmienkami, a
to vratane sluzieb poskytovanych spravcami bytov a nebytovych priestorov.

V tejto suvislosti vznikaju ucastnikovi konania ako poskytovatelovi uvedenej sluzby
povinnosti vyplyvajice z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela, teda dodrziavat’ zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu
a vybavit' reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote odo dna jej
uplatnenia. Ucastnik konania ako poskytovatel’ sluzby nesplnil vo vztahu k spotrebitelom
(vlastnikom bytov a nebytovych priestorov) svoje zakonné povinnosti, tym doslo k poruseniu
prav spotrebitelov podl'a zdkona o ochrane spotrebitela v spojeni s ustanovenim zékona
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, tak ako je Specifikované vyssie v tomto rozhodnuti.

Odvolaci organ dodava, ze ucastnik konania za zistené porusenia zakona o ochrane
spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo in¢ okolnosti
danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI poc¢as vykonu kontroly. Zdkon neumoziuje
kontrolnému orgéanu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho
nazoru, Ze UCastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal uUcCastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupnia zistil vSetky skutocnosti ddlezité¢ pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho orgdnu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujticich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani o najviac
zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci spravny organ podotyka, ze v danom konani spravny orgén spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
vsulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade
so zadkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti;
v stlade s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom
vratane opisu skutku aurcenia miesta a cCasu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zékona, ked’
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Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
organ taktiez zdoraziuje, Ze rozhodujucim pre konsStatovanie porusenia povinnosti stanovene;j
zédkonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj podl'a odvolacieho organu jednoznacne vyplyva,
ze ucastnik konania porusil zdkaz vyplyvajici z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a porusil povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitela. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového
stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie
spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality
je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznaéne vyplyva, ze Gcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) a § 18 ods. 4 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
poruSenia zdkona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezakonnost’.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zévery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou st¢innosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a G€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skutoénym
stavom.

Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp.
na zru$enie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny
organ prvého stupna riadne odovodnil ako zdkonnost, tak aj vySku uloZenej sankcie s
prihliadnutim na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute.
Odvolaci spravny organ vychadzal pri urCeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvadzenia
spravneho orgéanu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) a § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich
zévaznosti (dolezitosti), zadkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci orgédn zaroven
uvadza, ze ked’ze zakon neurCuje zdviznym spdsobom pripustnost” konkrétnych ddkaznych
prostriedkov a ich dokaznt silu, zalezi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu
V konkrétnom konani prisudi, kedZe spravne konanie je ovladané tzv. zasadou volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci organ poznamenava, ze spravny organ prvého stupiia uviedol
vV odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo
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vzajomnych stuvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v
oddvodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujice skutocnosti a uviedol aj spravnu tvahu,
ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spifala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym
nedostatkom do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiacim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti, S prihliadnutim na kritéria pre urenie vySky postihu, hlavne na
charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozZenej pokuty
za primeranu zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdévodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alsej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze skutoCnosti uvddzané ucastnikom konania su subjektivne
anemaju ziadny vplyv na vySku uloZenej pokuty. Odvolaci organ trvd na kontrolnych
zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo dia 17.09.2021 azo dna 17.12.2021. Za
zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Nakol'ko
poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukdzané, spravny organ si
splnil svoju zakonnu povinnost’, ked ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide
0 menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndapravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchaddzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzhI'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich
dopad na spotrebitel'ov (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), nejde 0 menej zavazné
porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
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tzn. z uvedené¢ho dovodu bol spravny orgén povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci
organ dodava, ze vyuzitie uvedeného institatu ma fakultativny charakter.

Pri ureni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
V § 4 ods. 2 pism. a) a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do uvahy, ze Ustava SR
v ¢l. 13 ods. 1 zabezpeCuje pravne postavenie oséb tak, Ze povinnosti im mozno ukladat’ len
zékonom alebo na zéklade zakona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a
&l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Této ustavna ochrana
sa premieta v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ti¢elom je ochranit’
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by predavajuci sdm spotrebitel'ovi ustanovil.
Utastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, ked’ spotrebitelom ukladal
povinnost’ bez pravneho dovodu, ked ako spravca, bez pravneho dovodu preniesol svoju
zakonnu povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 17 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 657/2004 Z.
z. 0 tepelnej energetike v zneni uc¢innom v ¢ase porusenia povinnosti zabezpec€it’ obstaranie,
zapojenie, udrziavanie a overovanie urcenych meradiel na meranie mnozstva teplej uzitkove;j
vody spotrebovanej koneénym spotrebitelom prostrednictvom podmienky v zmluve o vykone
spravy (konkrétne v ¢lanku III. Prava a povinnosti spravcu v bode 2. pism. b)) na vlastnikov
bytov v bytovom dome na ulici 1. Maja 1, 2, 3, 4, 5 v PreSove, a to sledovat’ dobu overenia
amenit merae TUV v bytoch anebytovych priestoroch v uvedenom bytovom dome.
Uvedenym konanim doSlo k svojvdli spraveu, ktory zakotvenim podmienky v €lanku III. Prava
a povinnosti spravcu v bode 2. pism. b) zmluvy o vykone spravy nekonal v stlade s odbornou
starostlivostou, ktord sa od neho ako spravcu, uktorého sa predpokladd profesionalna
a odborna znalost’ pravnych predpisov v stuvislosti s vykonavanim spravy, o¢akava. Spotrebitel’
pritom v dobrej viere od ucastnika konania ofakaval, ze vzhladom na jeho podnikanie
a ponukané sluzby konéd profesiondlne a nezneuZzije svoje silnejSie zmluvné postavenie pri
hospodéreni s majetkom spotrebitel’a, nakol’ko nespravuje vlastny majetok, ale na zéklade
zmluvy o0 vykone spravy sa stara o majetok cudzi a 0 tento sa musi starat’ striktne v stilade so
zékonom. Ukladanim povinnosti bez pravneho dévodu dochadza k ohrozovaniu ekonomickych
zadujmov spotrebitel’a. Odvolaci organ taktiez prihliadol na skuto¢nost’, ze spravca prenesenim
svojich zakonnych povinnosti na vlastnikov bytov anebytovych priestorov im ukladal
povinnost’ bez pravneho dovodu, pricom takéto konanie je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi
vymahanie jeho prav stvisiacich so sluzbami, ktoré spravca vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov poskytuje. Odvolaci orgéan sa stotoznuje s tvrdenim spravneho organu prvého stupna,
ze pokial’ spravca uloZi spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, spotrebitel’ je niteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, pripadne alternativnou cestou alebo prostrednictvom
organov na ochranu spotrebitel’a, ¢im sa zvySuje administrativne a ekonomické zat’aZenie a je
mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym
Z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov, ¢o v tomto
pripade ucastnik konania nedodrzal.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze u€astnik konania je povinny pri
poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré
reSpektujli zdkaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu.

Pri urCovani vysky sankcie odvolaci spravny organ vzal do Uvahy aj skutoCnost, Ze
nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej ucastnikovi konania z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom
ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel’a
chraneného dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie
po dobu dlhsiu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitela tym, ze mu bola
znemoznena realizacia jeho naroku vyplyvajiceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to
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prevzatia plnenia v zakonom stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze
ucastnik konania ako predavajici (poskytovatel’ sluzieb) nedodrzanim zédkonom stanovenej
lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo
zédkonom sledovang, t. j. poskytnit’ ochranu spotrebitelovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany miniméalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zadkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si ucastnik konania
ako predavajuci (poskytovatel' sluzieb) nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v porusSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti Ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Zze Gcastnik
konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené¢ nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastava ndzor, Ze spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vy$$ie uvedenych povinnosti
zo strany Ucastnika konania, od6vodnuji uloZenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym
organom prvého stupina.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0120/99/2023 Dna: 08.01.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uastnika konania — MPM
SPRAVCOVSKA SPOLOCNOST, s.r.o., sidlo: Bratislavska 612/18, 010 01 Zilina, ICO:
45711 810, zastupeny: ..., kontrola vykonand dna 08.09.2022 adna 01.12.2022 v sidle
Gi¢astnika konania Bratislavskd 612/18, Zilina, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &. P/0102/05/2022 zo diia 05.05.2023,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitea a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2
pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v nadvéznosti na § 14 ods.
2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a pre porusenie § 18
0ds. 9 vyssie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0102/05/2022 zo dna 05.05.2023

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom vV Ziline
pre Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil G&astnikovi konania — MPM SPRAVCOVSKA
SPOLOCNOST, s.r.o. — pefiaznii pokutu vo vyske 800,- EUR pre porusenie ustanovenia § 4
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,.zdkon o ochrane spotrebitela®),
Vv nadvéznosti na § 14 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,.zakon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov) a pre porusenie § 18
ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 08.09.2022 a dna 01.12.2022 v sidle
Gi¢astnika konania Bratislavska 612/18, Zilina, zameranej na presetrenie spotrebitel'skych
podnetov P-158/2022 a P-384/2022, zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu; porusil povinnost’ vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamaécie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal rozhodnutie In§pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
¢. P/0102/05/2022 zo dna 05.05.2023, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om
nezistil dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou tcastnika konania bolo dodrziavat’ zdkaz ukladania povinnosti bez pravneho
dévodu a povinnost’ vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamaécie;
¢o ucastnik konania porusil.

Kontrolou vykonanou in§pektormi SOI diia 08.09.2022 a diia 01.12.2022 v sidle ucastnika
konania Bratislavska 612/18, Zilina, ktora bola zamerana na presetrenie podnetov spotrebitelov
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P-158/2022 a P-384/2022, bolo zistené, Zze tuclastnik konania ako predavajiaci (resp.
poskytovatel’ sluzieb) nezabezpecil dodrzanie zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvdznosti na §
14 ods. 2 zakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého sa rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaji na schddzi vlastnikov alebo
pisomnym hlasovanim, tym, ze Gcastnik konania ako spravca na zdklade Zmluvy o vykone
spravy zo dna 26.3.2013, nasledne uzavretej s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ul. ..., vyuctoval vlastnikom bytov a nebytovych priestorov z
fondu prevadzky, udrzby a oprav uvedeného bytového domu za roky 2020 a 2021 nasledujuce
polozky.

Za rok 2020:

- vyvesenie oznamov (polozka F999920051 MPM vyvesenie oznamov; 2,73 €;
15.5.2020),

- doprava MPM (polozka F999920051 MPM doprava 1,09 €; 15.5.2020 a polozka
F854120131 MPM doprava KASTOR 8542; 2,72 €; 2.10.2020),

- stretnutie s dodavatelom (polozka F854120131 MPM stretnutie s dod. a ZV- CP
na strechu KASTOR 8542 4,55 €; 2.10.2020).

Za rok 2021:

- administrativna priprava pisomného hlasovania (polozka F854121151 MPM admin.
priprava pisomného hlasovania 2021-026 KASTOR 8542; 15,46 €; 29.11.2021),

- asistencia pri obhliadke (polozka F854121152 MPM obhliadka so statikom KASTOR
8542; 14,89 €; 1.12.2021 + polozka F854121152 MPM obhliadka so statikom KASTOR 8542;
11,68 € 1.12.2021),

- pripomienkovanie zmluvy o dielo (polozka F999921152 MPM Zmluva o dielo — vymena
a montaz meracov — LoRaWAN; 33,33 €; 31.12.2021),

v zmysle cenniku sluzieb a poplatkov tc¢astnika konania za prislusné obdobie, pri¢om uctovanie
predmetnych poloZiek nebolo dohodnuté v zmluve o vykone spravy a cenniky s ti€tovanymi
polozkami neboli odsthlasené rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(na schodzi alebo v pisomnom hlasovani).

Uvedenym konanim téastnik konania porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti
bez pravneho dévodu.

Dalej bolo kontrolou zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici (resp. poskytovatel
sluzieb) porusil povinnost’ vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie podl'a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a tym, ze vlastnikovi bytu p. M. M.,
ktory uplatnil reklamaciu u Géastnika konania dfia 22.02.2021 prostrednictvom e-mailu
adresovanom spravcovi na elektronicku adresu technika@mpmspravcovska.sk v zneni:
., reklamujem kontrolu hydrantu na prizemi vchodu ... . Po jeho kontrole zacala z hydrantu
kvapkat' voda. Poprosim o jeho opdtovnu kontrolu. Predpokladam, Ze nie je dostatocne
dotiahnuty uzaver. Poprosim tiez o kontrolu, ¢i nezacala hrdzaviet' skrinka hydrantu.
Kvapkajiica voda md hrdzavy nadych. Fotku stavu posielam v prilohe.*, nevydal pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie napriek skuto¢nosti, Ze spravca dia
03.03.2021 vykonal kontrolu predmetného zariadenia (a s tym suvisiaci vyjazd na kontrolované
miesto), o ¢om vydal Servisni spravu zo dna 3.3.2021 so zaverom, ze vykonal kontrolu
hadicového zariadenia, ktoré bolo bez zistenych zavad.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, vV plnom rozsahu zodpoveda.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach doru¢enych SOI
so sidlom v Ziline pod jeho znackou &. 1741/03/2023 a &. 2030/03/2023, ktoré tvoria prilohu
odvolania, a ktoré preukazuja, Ze upustil od ukladania povinnosti spotrebitelom bez pravneho
dovodu vo forme neopravneného wiétovania z FPUaO a to aj spitne, ked kladne posidil
reklamaciu zéastupcu vlastnikov, a teda vzniknuty stav napravil. Rovnako ma tuc¢astnik konania
za to, ze adekvatne zddvodnil, preco spotrebitel'ovi nebol vystaveny pisomny doklad o
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vybaveni reklamaécie, a ze takymto konanim v konec¢nom désledku a s ohl'adom na konkrétny
pripad, nevznikla spotrebitel'ovi Ziadna ujma.

Utastnik konania povaZuje udelent pokutu vo vyske 800,- EUR za neprimerant, a to z
nizsie uvedenych dovodov.

K samotnému rozhodnutiu ¢. P/0102/05/2022 ucastnik konania uvadza, Ze v podobnej veci
ako spotrebitel riesi v podnete ¢. P-384/2022, Inspektorat SOI so sidlom v Ziline uz rozhodoval
- vysledkom bolo vydanie Rozhodnutia ¢. P/0001/05/2022 zo dita 04.04.2022, voc¢i ktorému sa
neodvolaval a v ktorom bola ucastnikovi konania udelena pokuta vo vyske 600,- EUR, ktora
G¢astnik konania riadne uhradil. Ucastnik konania ma za to, ze¢ v danom pripade doslo
K poruSeniu institatu ,.tej istej veci" (z lat. vyrazu ,,ne bis in idem®, v preklade ,,nie dvakrat
0 tom istom*). Uvedena zasada zakazuje dvojité stihanie, sidenie alebo potrestanie za ten isty
alebo totozny skutok tej istej 0soby.

V pripade porusenia zakazu ukladania povinnosti spotrebitelovi vo forme neopravneného
uétovania z FPUaO uéastnik konania k podavaniu podnetov za ostatnych vlastnikov
bez legitimacie uvadza, ze VSetky podnety podané spotrebitelom p. ... tykajuce sa
neopravneného Gétovania poloziek z FPUaO boli podané nim ako jedinym vlastnikom aj za
ostatnych vlastnikov bytového domu na ul. ..., priom neexistuje rozhodnutie vlastnikov zo
schodze alebo pisomného hlasovania, ktorym by k danym ukonom legitimovali prave p. ... . Aj
napriek tomu, ze ide o zastupcu vlastnikov zvolen¢ho v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ( d’alej ako ,,BytZ*), nie je p. ... ako zastupca
vlastnikov opravneny podavat’ reklamacie, podnety ziadosti a iné navrhy aj v mene ostatnych
vlastnikov bytového domu. V zmysle ust. §8a ods. 5. poslednd veta BytZ: ,,...Zdstupca
viastnikov nie je oprdavneny rozhodovat o veciach, o ktorych mozu rozhodovat len vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome podla § 14 az 14b.” - z daného vyplyva, Ze podania
tykajuce sa FPUaO v mene celého domu, st podaniami, ku ktorym je potrebné poverenie
ostatnych vlastnikov vyplyvajice z rozhodnutia na schodzi alebo pisomnom hlasovani, ktoré
by bolo prijaté v zmysle ust. §14b ods. 4. BytZ.

V dalSej casti odvolania ucastnik konania poukazuje na vySku redlne vzniknutej ujmy
spotrebitel'ovi nasledovnym vypoctom.

Vyuctovanie vSetkym vlastnikom bytov a NP polozky za:

- vyvesenie oznamov v sume 2,73 EUR dna 15.05.2020,

- doprava MPM v sume 1,09 EUR dna 15.05.2020 a 7,72 EUR dna 02.10.2020,

- stretnutie s dodavatel'om na strechu v sume 4,55 EUR dna 02.10.2020,

- administrativna priprava pisomného hlasovania v sume 15,46 EUR dna 29.11.2021,

- asistencia pri obhliadke v sume 14,89 EUR a v sume 11,68 EUR dna 01.12.2021,

pripomienkovanie zmluvy o dielo 33,33 EUR dna 31.12.2021.

Uétovana suma spolu 86,45 EUR

Vypocet redlne vzniknutého nékladu vlastnika, t j. spotrebitel’a, ktory podnet podal:

Podlahova plocha pre prispevky do FPUaO = 1648,87 m?

Podlahova plocha bytu pisatel'a podania = 90,24 m?

Z uvedenych udajov podl'a ucastnika konania vyplyva, Ze podiel plochy bytu pisatela
podania na celkovej fondovej ploche je 5,47%. Reélne vzniknuty ndklad bol pre spotrebitel’a
v roku 2020 vo vyske 0,88 EUR a v roku 2021 vo vyske 4,12 EUR.

V pripade porusenia v _podobe nevydania pisomného dokladu o vybaveni reklamacie
v zakonnej lehote G€astnik konania z0trvava na stanovisku uvedenom vo vyjadreni k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania v pripade podnetu ¢. P-158/2022, ktor¢ tvori prilohu odvolania.
Spotrebitelovi nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamécie nevznikla zo strany
spravcu ziadna ujma.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, t. j. poukazanie na zasadu ne bis in idem, absenciu
rozhodnutia vlastnikov vo veci podévania podnetov na SOI so sidlom Ziline, vypocet realne
vzniknute] ujmy samotnému spotrebitel'ovi, vysvetlenie konania spravcu pri posudzovani
,reklamacie® a nevzniknutie ujmy, ma tcastnik konania preukazatel'ne za to, Ze jeho konanie
nemozno povazovat' za zdvazné porusenie zadkona, tak ako to posudil InSpektorat SOI so sidlom
v Ziline &oho vysledkom bolo udelenie pokuty vo vyske 800,- EUR.

Utastnik konania méa za to, 7e posudenie podani jedného spotrebitela nemalo byt
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akceptované Ingpektoratom SOI so sidlom v Ziline v plnom rozsahu, t. j. s ohPadom aj na inych
spotrebitel'ov - vlastnikov, ktori neudelili mandat zastupcovi vlastnikov v rozsahu na podavanie
podnetov InSpektoratu SOI v ich mene; posudzovana miera zavaznosti jeho konania by teda
mala byt adekvatna faktu, ze pisatel’ podania je opravneny konat’ a podnety podavat’ len vo
vlastnom mene a len v rozsahu jemu vzniknutej ujmy.

Vzhladom na vysiie uvedené skutoénosti Gcastnik konania navrhuje, aby Ustredny
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave rozhodol o zruseni pokuty
vo vyske 800,- EUR uloZenej In$pektoratom SOI so sidlom v Ziline Rozhodnutim
¢. P/0102/05/2022, alebo alternativne o jej znizeni s ohl'adom na vysSie popisany skutkovy stav.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zmenu alebo zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. *

Podl'a § 14 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,, Rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa prijimaju na schodzi viastnikov alebo
pisomnym hlasovanim, na ucely rozhodovania vlastnikov sa za schodzu vlastnikov povazuje aj
zhromazdenie. *

Podl'a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamdcie, ak lehota na jej vybavenie zacala
plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim.

K namietke ucastnika konania, ze v podobnej veci ako spotrebitel’ rieSi v podnete
&. P-384/2022, Indpektorat SOI so sidlom v Ziline uZ rozhodoval - vysledkom bolo vydanie
rozhodnutia ¢. P/0001/05/2022 zo dna 04.04.2022, vo¢i ktorému sa neodvolaval a v ktorom
bola tc¢astnikovi konania udelena pokuta vo vyske 600,- EUR, ktoru uc¢astnik konania riadne
uhradil; uc¢astnik konania ma za to, Ze v danom pripade doslo k poruSeniu inStitutu ,.tej istej
veci" (z lat. vyrazu ,,ne bis in idem®, v preklade ,,nie dva krat o tom istom®); uvedena zasada
zakazuje dvojité stihanie, sidenie alebo potrestanie za ten isty alebo totozny skutok tej istej
osoby; odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ v suvislosti s namietkou tc¢astnika konania dosledne preskiimal rozhodnutie
In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0001/05/2022 zo diia 04.04.2022,
pri¢om zistil, Ze In§pektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj predmetnym rozhodnutim
ulozil Gcastnikovi konania sankciu za porusSenie zdkazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré¢ho sa
dopustil tym, ze vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. ... vytaétoval
posStovné za zaslanie vyjadrenia k reklamécii a oznamenia o ukonceni reklamacie; poStovné za
zaslanie roéného vyuctovania a mesaéného zdlohového predpisu vlastnikovi bytu, pri¢om
uctovanie predmetnych poloziek nebolo dohodnuté v zmluve o vykone spravy a cenniky
S uctovanymi polozkami neboli odstihlasené rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (na schodzi alebo v pisomnom hlasovani).

Inspektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj rozhodnutim &. P/0102/05/2022 zo diia
05.05.2023 ulozil tcastnikovi konania sankciu za poruSenie zdkazu ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V nadvéznosti na § 14 ods. 2 zakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktorého sa
dopustil tym, Ze vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. ... vyuctoval
vyvesenie oznamov; dopravu; stretnutie s dodavatel'om; administrativnu pripravu pisomného
hlasovania; asistenciu pri obhliadke; pripomienkovanie zmluvy o dielo, pricom tuétovanie
predmetnych poloZiek nebolo dohodnuté v zmluve o vykone spravy a cenniky s Gi¢tovanymi
polozkami neboli odsthlasené rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(na schodzi alebo v pisomnom hlasovani).




25

Z uvedeného vyplyva, ze pravna kvalifikdcia spravneho deliktu ucastnika konania je
totoznd, ale k jeho naplneniu doslo na zdklade rozdielneho konania ucastnika konania, t. j.
rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré viedli k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
st rozdielne.

K ndmietke UucCastnika konania, Ze wupustil od ukladania povinnosti spotrebitelom
bez pravneho dévodu vo forme neopravneného uétovania z FPUaO a to aj spitne, ked kladne
posudil reklamaciu zastupcu vlastnikov, a teda vzniknuty stav napravil, odvolaci orgdn uvadza,
ze konanie ucastnika konania hodnoti pozitivne, avsak uvedené ho nezbavuje objektivnej
zodpovednosti za porusenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a, v nadvéznosti
na § 14 ods. 2 zakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a za porusenie § 18 ods. 9
zékona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda ucastnik konania. Odvolaci organ poukazuje
na skuto¢nost’, ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov kontrolovana
osoba je povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu.

Odvolaci organ podotyka, ze Uéastnik konania za zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci; zodpoveda za protipravny nasledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Zakon neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je toho nazoru,
ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit' jeho dodrziavanie.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik
konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Utastnik konania, ktory na zaklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi ii¢astnikom
konania ako spravcom bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ako spotrebite'mi (spotrebitel’ska zmluva), vykonava
spravu domu, t. j. obstarava sluzby a tovary, ktorymi zabezpecuje pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome prevadzku, Gdrzbu, opravy, rekonstrukciu, modernizaciu
spolo¢nych Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prislusenstva, d’alej
sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, vedenie G¢tu domu v banke,
vymahanie $kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, Gdrzby a oprav a inych pohladavok a
narokov, ako aj iné ¢innosti bezprostredne suvisiace s uZivanim domu ako celku jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie
vSetkych zakonom stanovenych podmienok spravy podla zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), pretoZe zavinenie nie
je pojmovym znakom a predpokladom zodpovednosti za tito kategoriu spravnych deliktov, kde
sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor NajvysSsieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreny v rozsudku, sp. zn.8Szf/111/2013 zo dna 29.01.2015 ,ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zdkonoch nie je zaloZend na bdze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdzani ktorych dochadza k
redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré
sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej
rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom.“ Uvedeny pravny néazor je mozné analogicky aplikovat aj v pripade, ak ide
objektivnu zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt.

K nédmietke ucastnika konania, Ze vSetky podnety podané spotrebitel'om p. ... tykajice sa
neopravneného uétovania poloziek z FPUaO boli podané nim ako jedinym vlastnikom aj
za ostatnych vlastnikov bytového domu na ul. ..., pricom neexistuje rozhodnutie vlastnikov zo
schddze alebo pisomného hlasovania, ktorym by k danym ukonom legitimovali prave p. ...; 3j
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napriek tomu, Ze ide o zastupcu vlastnikov zvoleného v zmysle zdk. ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nie je p. ... ako zéastupca vlastnikov opravneny
podavat’ reklamadcie, podnety Ziadosti a iné navrhy aj v mene ostatnych vlastnikov bytového
domu, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
0 Statnej kontrole vnutorného trhu*) s i¢innostou do 31.07.2023, SOI pri kontrole vnatorného
trhu u fyzickych a pravnickych osdb predavajicich alebo dodavajicich vyrobky na vnatorny
trh alebo poskytujucich sluzby vyuziva podnety spotrebitel’'ov.

Zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ani zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov ako osobitny pravny predpis, vramci zdkonnych ustanoveni neukladaju ako
podmienku podania podnetu, ktory sa tyka bytového domu, jeho odsuhlasenie vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov. Prave naopak, § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ustanovuje,
ze kazdy spotrebitel’ ma pravo na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru, dohl'adu
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Na uvedenom pravnom nazore odvolaci organ trva aj v pripade namietky uc¢astnika konania,
ze posudenie podani jedného spotrebitela nemalo byt akceptované InSpektoratom SOI so
sidlom v Ziline v plnom rozsahu, t. j. s ohPadom aj na inych spotrebitelov - vlastnikov, ktori
neudelili mandat zastupcovi vlastnikov v rozsahu na podavanie podnetov InSpektoratu SOI v
ich mene.

K namietke ucastnika konania tykajucej sa nevydania pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie v zakonnej lehote, uvedenej vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania
Vv pripade podnetu ¢. P-158/2022, ktoré tvori prilohu odvolania, ze v pripade reklamacii
postupuje ucastnik konania podla zdkona o ochrane spotrebitel'a a reklama¢ného poriadku
spravcu, no v dotknutej veci sa jednalo o situdciu ohrozujiicu majetok vlastnikov bytov, preto
spravca neuplatnil Standardny postup rieSenia reklamacie, spravca konal okamzite, po vykonani
vyjazdu nebola zistena Ziadna vada, i§lo o zanedbatel'né kvapkanie vody zo skrinky hydrantu,
predmet reklamacie, vada, ktora neexistovala, nemohla byt odstrdnend a nesuvisela s
vykonanou sluzbou, a so spotrebitelom podavajucim reklamaciu bola situacia rieSena
telefonicky; odvolaci organ uvadza, ze SOI sankcionuje ucastnika konania za to, ze nebol
dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Sposob vybavenia reklamaécie, t. J. ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii,
je v kompetencii samotného predavajuceho; SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Na
kon$tatovanie dozorného organu o poruSeni niektorej z povinnosti vzt'ahujicich sa
k reklamaénému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklaméaciu vybavit’ zdkonom pozadovanym sposobom.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajlcej zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, Ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Uastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajici —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovladda a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Zarovei v tejto suvislosti odvolaci organ
dodava, ze kontrola bola vykonana v stlade s pravnymi predpismi a prvostupiiovy spravny
organ spravne posudil skutkovy stav; ucastnik konania pocas celého spravneho konania
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nepredlozil dokaz, ktory by preukazoval opak, a preto odvolaci organ trva na tom, ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané na zaklade objektivne zistenych skutocnosti zaznamenanych
V inSpekénom zazname zo dna 08.09.2022 azo dia 01.12.2022, ktoré neboli ziadnym
spdsobom hodnoverne a preukazatel'ne spochybnené.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dévodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a v nadviznosti na §
14 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a porusenie povinnosti vydat’
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie podl'a § 18 ods. 9 zakona
0 ochrane spotrebitela dostatocne a spolahlivo preukédzané, priCom skutoCnosti uvadzané
ucastnikom konania v odvolani nemohol odvolaci organ vyhodnotit’ ako okolnosti, ktoré by ho
zbavovali jeho objektivnej zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou, a ktoré by
oddvodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

K ndmietke ucastnika konania, Ze povazuje udelenu pokutu vo vyske 800,- EUR
za neprimeranu; odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny
organ povinny pristapit’ k uloZeniu sankcie. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nésledky, spravny organ prvého stupna nalezite zohl'adnil,
¢o sa odzrkadl'uje aj vo vySke ulozenej sankcie. Ak ide 0 finan¢nl sankciu, tak nemoze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala
do budtcna poruseni zdkonnych ustanoveni. Nakol'’ko poruSenie vyssie uvedenych povinnosti
bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zdkonnu
povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a a ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Ulozent sankciu povazuje odvolaci
organ za primerant, pri¢om pokuta v danej vyske zaroven spiiia nielen represivno-vychovnu,
ale aj preventivnu funkciu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zdvazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru ozndmi ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajucej vety,
organ dozoru nevydd rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho
konania a nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov protiprdavneho konania ozndmenych vo
vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci orgén je toho nazoru, ze v predmetnom pripade, vzh'adom na charakter zistenych
nedostatkov, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dovodu bol spravny orgdn povinny pristipit
k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, Ze vyuzitie uvedeného institatu ma fakultativny
charakter.

Odvolaci orgén pri ur€eni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
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kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na charakter protipravneho konania, ktoré
spoCiva v poruseni zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvéznosti na § 14 ods. 2 zdkona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a porusenie povinnosti vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie podl'a § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela.

Z hladiska spdsobu porusenia povinnosti ucastnikom konania prihliadol odvolaci organ
na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako spravca na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dna
26.3.2013, nasledne uzavretej sjednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na ul. ..., vyGctoval vlastnikom bytov a nebytovych priestorov z fondu
prevadzky, adrzby a oprav uvedeného bytového domu za roky 2020 (vyvesenie oznamov,
doprava MPM, stretnutie s dodavatelom) a 2021 (administrativna priprava pisomného
hlasovania, asistencia pri obhliadke, pripomienkovanie zmluvy o dielo) polozky, ktoré neboli
dohodnuté v zmluve o vykone spravy a cenniky S uctovanymi polozkami neboli odstihlasené
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (na schddzi alebo v pisomnom
hlasovani) a nevydal pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie
vlastnikom bytu p. M. M. diia 22.02.2021 napriek skutocnosti, ze spravca diia 03.03.2021
vykonal kontrolu predmetného zariadenia (a s tym suvisiaci vyjazd na kontrolované miesto), o
c¢om vydal Servisnl spravu zo dia 3.3.2021 so zaverom, Ze vykonal kontrolu hadicového
zariadenia, ktoré bolo bez zistenych zavad.

Z hl'adiska nasledkov porusenia povinnosti ti¢astnikom konania odvolaci organ prihliadol
na skutocnost’, ze doslo k zizeniu rozsahu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako
spotrebitel'ov, uvedenych v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, a to najmi ich prava
na vSetky informécie tykajuce sa spravy bytového domu, ktorého spravcom je ti¢astnik konania,
s cielom efektivneho a hospodarneho rozhodovania a prdva na ochranu ich ekonomickych
zaujmov, ked” doslo k ¢erpaniu finan¢nych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu bez ich rozhodnutia.

K hl'adisku zavaznosti poruSenia povinnosti i¢astnikom konania sa odvolaci organ vyjadril
v predchadzajicej casti rozhodnutia, Ze V predmetnom pripade, vzhladom na charakter
zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty skuto€nost, ze ucastnik konania je
Z hl'adiska vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit’ a dodrziavat’ pozadovanu trovei odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupujii vo vztahu k ti¢astnikovi konania ako slabsia
strana. Konanim ucastnika konania ako spradvcu bola dotknutd ochrana majetkovych prav
spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitela na riadny vykon spravy ucastnikom
konania.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01020522.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



